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Член Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя Грищук Віктор 
Климович, здійснивши попередню перевірку заяви Тіщенка Миколи 

Григоровича стосовно судді Барвінківського районного суду Харківської області 
Коптєва Юрія Анатолійовича, 

встановив: 

до Вищої ради правосуддя 17 лютого 2021 року за вхідним № Т-1058/0/7-21 
надійшла заява Тіщенка М.Г. на дії судді Барвінківського районного суду 
Харківської області під час розгляду справ № 611/772/20 та № 611/434/20. 

У скарзі висловлено прохання перевірити законність та обrрунтованість 

постановлених суддею Коптєвим Ю.А. судових рішень у вказаних справах. 

Відповідно до протоколу автоматизованого розподілу справи між членами 
Вищої ради правосуддя від 17 лютого 2021 року скаргу передано мені для 
проведення попередньої перевірки. 

Статус, повноваження, засади організації та порядок діяльності Вищої ради 

правосуддя визначаються Конституцією України, законами України «Про Вищу 
раду правосуддя» та «Про судоустрій і статус суддів». 

Згідно зі статтею 108 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» 

дисциплінарне провадження щодо судді здійснюють дисциплінарні палати 

Вищої ради правосуддя у порядку, визначеному Законом України «Про Вищу 

раду правосуддя», з урахуванням вимог цього Закону. 

Частиною першою статті 43 Закону України «Про Вищу раду правосудця» 
встановлено, що член Дисциплінарної палати, визначений для попередньої 

перевірки відповідної дисциплінарної скарги (доповідач), вивчає дисциплінарну 
скаргу і перевіряє її відповідність вимогам закону, за наявності підстав, 
визначених пунктами 1-5 частини першої статті 44 цього Закону, - повертає 

дисциплінарну скаргу скаржнику. 

Вимоги до дисциплінарної скарги щодо судці встановлені статтею 107 
Закону України «Про судоустрій і статус суддів>>. Відповідно до частини другої 

цієї статті дисциплінарна скарга подається у письмовій формі та повинна містити 
такі відомості: прізвище, ім'я, по батькові (найменування) скаржника, його місце 
проживання (перебування) або місцезнаходження, поштовий індекс, номери 
засобів зв'язку; прізвище, ім'я, по батькові та посада судді (суддів), щодо якого 
(яких) подано скаргу; конкретні відомості про наявність у поведінці судді ознак 



2 

дисциплінарного проступку, який відповідно до частини першої етапі 106 
цього Закону може бути підставою для дисциплінарної відповідальності судді; 
посилання на фактичні дані (свідчення, докази), tцо підтверджують зазначені 

скаржником відомості. 

Дисциплінарна скарга підписується скаржником із зазначенням дати її 
підписання. 

Під час попередньої перевірки заяви Тіщенка М.Г. встановлено, що вона не 

відповідає зазначеним вимогам закону з огляду на таке. 

Підстави дисциплінарної відповідальності судді в порядку дисциплінарного 
провадження визначені частиною першою статті 106 Закону України 
«Про судоустрій і статус суддів». 

Розглядаючи конкретну справу (здійснюючи правосуддя), суд самостійно 

визначає коло законодавства, що регулює спірні правовідносини, застосовує 
його, здійснює його тлумачення, вирішує питання про прийнятність заяв і 

клопотань та їхню відповідність вимогам процесуального законодавства, надає 
правову оцінку обставинам справи на підставі внутрішнього переконання, що 

rрунтується на приписах закону. 

Перевірка законності та обrрунтованості судових рішень, і їх перегляд 
належить до компетенції відповідних судів згідно з процесуальним 
законодавством. 

Відповідно до частини першої статті 124 Конституції України правосуддя в 
Україні здійснюють виключно суди. Делегування функцій судів, а також 
привласнення цих функцій іншими органами чи посадовими особами не 
допускаються. 

При здійсненні правосуддя судді незалежні і підкоряються лише закону 
(частина перша статті 129 Конституції України). Порядок здійснення правосуддя 
регламентується відповідним процесуальним законодавством України. 

Позасудовий порядок оскарження актів і дій суддів, які стосуються 
здійснення правосуддя, неможливий (рішення Конституційного Суду України 

від 23 травня 2001 року у справі № 6-рп/2001 ). 
Вища рада правосуддя діє у межах повноважень, визначених у статті 131 

Конституції України та статті 3 Закону України «Про Вищу раду правосудця», і 
не наділена компетенцією оцінювати законність судового рішення та перевіряти 
його правовий зміст. 

Таким чином, заява Тіщенка М.Г. не містить конкретних відомостей із 

посиланням на фактичні дані (свідчення, докази) на підтвердження того, що дії 
судді Коптєва Ю.А. містять ознаки дисциплінарного проступку та можуть бути 

підставою для притягнення його до дисциплінарної відповідальності. Жодних 
письмових доказів, які б підтверджували наявність в діях судді ознак 
неправомірної поведінки, до дисциплінарної скарm не додано. 

Частиною шостою статrі 107 Закону України «Про судоустрій і статус 

суддів» передбачено, що дисциплінарну справу щодо судді не може буrи 

порушено за скаргою, що не містить відомостей про наявність ознак 

дисциплінарного проступку судді. 
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Відповідно до пунктів 2, З частини першої статті 44 Закону України 
«Про Вищу раду правосуддя» дисциплінарна скарга залишається без розгляду та 

повертається скаржнику, якщо: дисциплінарна скарга не містить відомостей про 

ознаки дисциплінарного проступку судді; дисциплінарна скарга не містить 
посилання на фактичні дані (свідчення, докази) щодо дисциплінарного 

проступку судд1. 

Пунктом 12.2 Регламенту Вищої ради. правосуддя передбачено, що з 

підстав, передбачених пунктами 1-5 частини першої статті 44 Закону України 
«Про Вищу раду правосуддя», член Дисциплінарної палати - доповідач 

постановляє ухвалу про залишення без розгляду та повернення дисциплінарної 

скарги, копія якої разом із скаргою направляється скаржнику. 

Одночасно роз'яснюю, що повернення заяви без розгляду не перешкоджає 

повторному зверненню до Вищої ради правосуддя зі скаргою, яка оформлена 

відповідно до вимог Закону України «Про судоустрій і статус суддів». 

Враховуючи викладене, керуючись статтями 107, 108 Закону України 
«Про судоустрій і статус суддів», статтями 43, 44 Закону України «Про Вищу 
раду правосуддя», пунктом 12.2 Регламенту Вищої ради правосуддя, член Другої 
Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя 

ухвалив: 

заяву Тіщенка Миколи Григоровича стосовно судді Барвінківського районного 

суду Харківської області Коптєва Юрія Анатолійовича залишити без розгляду та 
повернути скаржнику. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Член Другої Дисциплінарної палати 

Вищої ради правосуддя В.К. Грищук 


