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Член Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя 
Блажівська Оксана Євгеніївна, здійснивши попередню перевірку скарги 
Стояновського Валерія Володимировича стосовно суддів Третього апеляційного 
адміністративного суду Іванова Сергія Миколайовича, Панченко Ольги 
Михайлівни, Чередниченка Владислава Євгенійовича,

встановила:

до Вищої ради правосуддя 28 січня 2020 року надійшла скарга 
Стояновського В.В. (вх. № С-655/9/7-20) на дії суддів Третього апеляційного 
адміністративного суду Іванова С.М., Панченко О.М., Чередниченка В.Є. під час 
розгляду апеляційної скарги по справі № 215/912/19.

Відповідно до протоколу автоматизованого розподілу справи між членами 
Вищої ради правосуддя від 28 січня 2020 року скаргу передано на розгляд члену 
Вищої ради правосуддя Блажівській О.Є.

Статтею 108 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» передбачено, 
що дисциплінарне провадження щодо судді здійснюють дисциплінарні палати 
Вищої ради правосуддя у порядку, визначеному Законом України «Про Вищу 
раду правосуддя», з урахуванням вимог цього Закону.

Пунктом 1 частини третьої статті 42 Закону України «Про вищу раду 
правосуддя» передбачено, що дисциплінарне провадження включає попереднє 
вивчення матеріалів, що мають ознаки вчинення суддею дисциплінарного 
проступку та прийняття рішення про відкриття дисциплінарної справи або 
відмову у її відкритті.

Згідно з пунктами 1 та 2 частини першої статті 43 Закону України 
«Про Вищу раду правосуддя» член Дисциплінарної палати, визначений для 
попередньої перевірки відповідної дисциплінарної скарги (доповідач): вивчає 
дисциплінарну скаргу і перевіряє її відповідність вимогам закону, за наявності
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встановила: 
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проступку та прийняття рішення про відкриття дисциплінарної справи або 

відмову у її відкритті. 
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дисциплінарну скаргу і перевіряє її відповідність вимогам закону, за наявності 
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підстав, визначених пунктами 1-5 частини першої статті 44 цього Закону, - 
повертає дисциплінарну скаргу скаржнику.

Відповідно до пунктів 3 та 4 частини другої статті 107 Закону України 
«Про судоустрій і статус суддів» дисциплінарна скарга повинна містити 
конкретні відомості про наявність у поведінці судді ознак дисциплінарного 
проступку, який відповідно до частини першої статті 106 цього Закону може бути 
підставою для дисциплінарної відповідальності судді та посилання на фактичні 
дані (свідчення, докази), що підтверджують зазначені скаржником відомості.

За результатами попередньої перевірки дисциплінарної скарги 
Стояновського В.В. встановлено наступне.

Автор скарги вказує, що судді Третього апеляційного адміністративного 
суду Іванов С.М., Панченко О.М., Чередниченко В.Є. при розгляді апеляційної 
скарги не з’ясували обставини щодо наявності у скаржника
відповідних пільг та належного майнового положення при наявності доходів 
останнього, створивши штучні перешкоди, оскільки не мають належного рівня 
фахової підготовки. Така поведінка суддів на думку скаржника не підтримує 
належного порядку в державі.

З огляду на викладене, скаржник просить Вищу раду правосуддя з’ясувати 
рівень фахової підготовки суддів Іванова С.М., Панченко О.М., 
Чередниченка В.Є., витребувати з суду матеріали справи № 215/912/19 та 
притягнути суддів до дисциплінарної відповідальності.

Під час попередньої перевірки дисциплінарної скарги встановлено, що в 
провадженні Третього апеляційного адміністративного суду перебувала справа 
за апеляційною скаргою (скаржника) на ухвалу
Дніпровського окружного адміністративного суду від 13 вересня 2019 року по 
справі № 215/912/19 за позовом до Управління праці та
соціального захисту населення виконавчого комітету Тернівської районної у 
місті Кривий Ріг ради про визнання бездіяльності протиправною та зобов'язання 
вчинити певні дії.

До апеляційної скарги було долучено заяву про
звільнення від сплати судового збору, яка обґрунтована посиланням на 
перебування останнього у скрутному фінансовому становищі. На підтвердження 
чого скаржником була надана довідка Тернівського Управління праці та 
соціального захисту населення міста Кривий Ріг від 1 жовтня 2019 року № 
про те що, розмір щомісячної компенсаційної виплати непрацюючій 
працездатній особі, яка доглядає за особою з інвалідністю І групи за період з 
жовтня 2017 року по вересень 2019 року склав грн.

Як вбачається з відомостей, які містяться в Єдиному державному реєстрі 
судових рішень, ухвалою Третього апеляційного адміністративного суду від
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повертає дисципшнарну скаргу скаржнику. 

Відповідно до пунктів З та 4 частини другої статті 107 Закону України 
«Про судоустрій і статус суддів» дисциплінарна скарга повинна містити 

конкретні відомості про наявність у поведінці судді ознак дисциплінарного 
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Автор скарги вказує, що судді Третього апеляційного адміністративного 

суду Іванов С.М., Панченко О.М., Чередниченко В.Є. при розгляді апеляційної 

скарги не з' ясували обставини щодо наявності у скаржника 

відповідних пільг та належного майнового положення при наявності доходів . . . 
останнього, створивши штучю перешкоди, оскшьки не мають належного ршня 

фахової підготовки. Така поведінка суддів на думку скаржника не підтримує 

належного порядку в держаю. 

З огляду на викладене, скаржник просить Вищу раду правосуддя з'ясувати 

рівень фахової підготовки суддів Іванова С.М., Панченко O.М., 

Чередниченка В.Є., витребувати з суду матеріали справи № 215/912/19 та 
притягнути суддів до дисциплінарної відповідальності. 

Під час попередньої перевірки дисциплінарної скарги встановлено, що в 

провадженні Третього апеляційного адміністративного суду перебувала справа 

за апеляційною скаргою , (скаржника) на ухвалу 

Дніпровського окружного адміністративного суду від 13 вересня 2019 року по 
справі № 215/912/19 за позовом до Управління праці та 

соціального захисту населення виконавчого комітету Тернівської районної у 

місті Кривий Ріг ради про визнання бездіяльності протиправною та зобов'язання 

вчинити певні дії. 

До апеляційної скарги було долучено заяву про 

звільнення від сплати судового збору, яка обrрунтована посиланням на 

перебування останнього у скрутному фінансовому становищі. На підтвердження 

чого скаржником була надана довідка Тернівського Управління праці та 

соціального захисту населення міста Кривий Ріг від 1 жовтня 2019 року № 
про те що, розмір щомісячної компенсаційної виплати непрацюючій 

працездатній особі, яка доглядає за особою ~нвалідністю І групи за період з 
жовтня 201 7 року по вересень 2019 року склав грн. 

Як вбачається з відомостей, які містяться в Єдиному державному реєстрі 

судових рішень, ухвалою Третього апеляційного адміністративного суду від 
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31 жовтня 2019 року відмовлено в задоволенні заяви Стояновського В.В. 
(скаржника) про звільнення від сплати судового збору, залишено без розгляду 
апеляційну скаргу скаржника на ухвалу Дніпровського окружного 
адміністративного суду від 13 вересня 2019 року в адміністративній справі 
№ 215/912/19 надано десятиденний строк з дати отримання вищезазначеної 
ухвали для усунення недоліків.

Згідно статті 133 Кодексу адміністративного судочинства України, суд, 
враховуючи майновий стан сторони, може своєю ухвалою зменшити розмір 
належних до оплати судових витрат чи звільнити від їх оплати повністю або 
частково, чи відстрочити або розстрочити сплату судових витрат на визначений 
строк.

Відмовляючи в задоволенні заяви про звільнення від сплати судового збору 
суд зазначив, що довідка Тернівського Управління праці та соціального захисту 
населення міста Кривий Ріг від 1 жовтня 2019 року № не дає підстав 
вважати, що зазначена сума в заяві про звільнення від сплати судового збору є 
єдиним джерелом доходу скаржника, оскільки не містить відомостей про 
майновий стан заявника, який може мати інші джерела доходу на момент 
подання апеляційної скарги. Крім того, як зазначено в ухвалі Третього 
апеляційного адміністративного суду інших доказів, які б підтверджували факт 
перебування позивача у скрутному матеріальному становищі, останній не надав.

Одночасно в ухвалі Третього апеляційного адміністративного суду від 
31 жовтня 2019 року зазначено, що оскільки позивачем не надано належних 
доказів на підтвердження відсутності достатніх коштів для оплати судових 
витрат (скрутного матеріального стану), підстави для звільнення останнього від 
сплати судового збору відсутні.

27 грудня 2019 року ухвалою Третього апеляційного адміністративного 
суду повернуто скаржнику апеляційну скаргу на ухвалу Дніпропетровського 
окружного адміністративного суду від 13 вересня 2019 року в адміністративній 
справі № 215/912/19.

В обґрунтуванні постановлення вищезазначеної ухвали судді Іванов С.М., 
Панченко О.М., Чередниченко В.Є. керувались частиною 2 статті 298 Кодексу 
адміністративного судочинства України, до апеляційної скарги, яка оформлена з 
порушенням вимог, встановлених статтею 296 цього Кодексу, застосовуються 
положення статті 169 Кодексу адміністративного судочинства України.

Згідно частини 4 статті 169 Кодексу адміністративного судочинства 
України, відповідно до якої позовна заява повертається позивачеві, якщо позивач 
не усунув недоліки позовної заяви, яку залишено без руху, у встановлений судом 
строк.
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майновий стан заявника, який може мати інші джерела доходу на момент 
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Панченко О.М., Чередниченко В.Є. керувались частиною 2 статті 298 Кодексу 
адміністративного судочинства України, до апеляційної скарги, яка оформлена з 
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Отже, постановляючи вищезазначені ухвали про відмову в задоволенні 
заяви про звільнення від сплати судового збору та про повернення апеляційної 
скарги заявнику за наведених вище підстав, вказані судді діяли у межах 
процесуальних норм, закріплених Кодексом адміністративного судочинства 
України.

Крім того, слід зазначити, що нормами Кодексу адміністративного 
судочинства України не передбачено обов’язку проведення судового засідання 
для розгляду заяви про звільнення від сплати судового збору та про повернення 
апеляційної скарги скаржнику.

Відповідно до статті 55 Конституції України, кожній особі гарантується 
право на оскарження в суді рішень, дій чи бездіяльності органів державної влади, 
органів місцевого самоврядування, посадових і службових осіб

Одночасно пунктом 8 частини 1 статті 129 Конституції України особі 
надано механізм захисту своїх прав і свобод шляхом забезпечення права на 
апеляційний перегляд справи та у визначених законом випадках -  на касаційне 
оскарження судового рішення.

В свою чергу скаржником не було використано законодавчо закріплений 
спосіб захисту своїх порушених прав в повній мірі, оскільки з відомостей 
офіційного веб-порталу «Судова влада України» встановлено, що 
Стояновським В.В. не було оскаржено ухвали Третього апеляційного 
адміністративного суду від 27 грудня 2019 року в касаційному порядку.

Відповідно до частини першої та другої статті 124 Конституції України 
правосуддя в Україні здійснюється виключно судами. Делегування функцій 
судів, а також привласнення цих функцій іншими органами чи посадовими 
особами не допускається.

Таким чином, будь-яких відомостей про наявність у поведінці суддів 
Третього апеляційного адміністративного суду Іванов С.М., Панченко О.М., 
Чередниченко В.Є. ознак дисциплінарного проступку, який може бути підставою 
для дисциплінарного проступку суддів, та посилань на фактичні дані (свідчення, 
докази), що підтверджують зазначені скаржником відомості, у дисциплінарній 
скарзі не вказано.

Окрім цього, не можуть бути взяті до уваги і твердження скаржника про те, 
що судді Іванов С.М., Панченко О.М., Чередниченко В.Є. займаються 
здирництвом, оскільки скаржник не надав жодних належних доказів на 
підтвердження зазначених обставин.

З огляду на викладене, скарга Стояновського В.В. підлягає залишенню без 
розгляду та поверненню скаржнику.

Враховуючи вищевикладене, відповідно до пунктів 2 та 3 частини першої 
статті 44 Закону України «Про Вищу раду правосуддя» дисциплінарна скарга
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залишається без розгляду та повертається скаржнику, якщо не містить 
відомостей про ознаки дисциплінарного проступку судді та посилання на 
фактичні дані (свідчення, докази) щодо дисциплінарного проступку.

Керуючись статтями 43, 44 Закону України «Про Вищу раду правосуддя», 
статтями 107, 108 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», член Другої 
Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя

ухвалив:

скаргу Стояновського Валерія Володимировича стосовно суддів Третього 
апеляційного адміністративного суду Іванова Сергія Миколайовича, Панченко 
Ольги Михайлівни, Чередниченка Владислава Євгенійовича залишити без 
розгляду та повернути скаржнику.

Ухвала оскарженню не підлягає.

Член Другої Дисциплінарної 
палати Вищої ради правосуддя О.Є. Блажівська
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