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УКРАЇНА 

ВИЩА РАДА ПРАВОСУДДЯ 

ЧЛЕН ДРУГОЇ ДИСUИПЛІНАРНОЇ ПАЛА ТИ 
u 

АРТЕМЕНКО ІГОР АНАТОЛІИОВИЧ 

УХВАЛА 

Київ g3 /0/11-;,1 
І 7 

Член Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя Артеменко 

Ігор Анатолійович, здійснивши попередню перевірку дисциплінарної скарги 

Старовойт Олени Іванівни стосовно судді Хмільницького міськрайонного суду 

Вінницької області Войнаревича Михайла Григоровича, 

встановив: 

30 грудня 2020 року до Вищої ради правосуддя за вхідним № С-6368/1/7-20 
надійшла дисциплінарна скарга Старовойт О.І. на дії судді Хмільницького 
міськрайонного суду Вінницької області Войнаревича М.Г. під час здійснення 
правосуддя у справі № 149/3579/13-ц за позовом · до Крижанівської 

сільської ради Хмільницького району Вінницької області, про встановлення 

факту належності правовстановлюючого документу, факту прийняття спадщини, 
факту спільного проживання та визнання права власності на спадкове майно 
(далі- справа № 149/3579/13-ц). 

Як зазначено у дисциплінарній скарзі, скаржниці випадково стало відомо 
про те, що є судова справа щодо спадщини, яка залишилась після смерті її 

батьків. У подальшому, Старовойт О.І., прибула до Хмільницького 

міськрайонного суду Вінницької області з метою ознайомлення. 

Старовойт О.І. стверджує, що майже три години працівники суду посилали 

її з одного кабінету до іншого і лише потім вона потрапила на прийом до голови 

суду Войнаревича М.Г. Войнаревич М.Г. робив записи, виправлення на аркушах, 

які знаходились у папці, яку йому приніс судовий розпорядник, а після цього, 

віддав папку до канцелярії для прошивання. Через деякий час працівником 

канцелярії вказану папку було надано Старовойт О.І. для ознайомлення. 

Автор дисциплінарної скарги стверджує, що у матеріалах справи 

№ 149/3579/13-ц «знаходився набір папірців, що містили відсутність достовірної 

інформації та фактів». 

На думку скаржниці, суддя Войнаревич М.Г. здійснив розгляд справи 

№ 149/3579/13-ц з порушенням «прав, свобод та інтересів іншої особи, яка мала 
б бути обов'язково залучена судом до розгляду справи» та постановив незаконне 

і несправедливе рішення у цій справі. 

Крім того, у дисциплінарній скарзі зазначається про «покритгя дій 

шахрайського угрупування, яке діє на території Крижанівської сільської ради, до 
якого входить більше 8 осіб)), умисне порушення суддею Войнаревичем М.Г. 
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вимог чинного законодавства України, зловживання ним, як головою суду, своїм 

службовим становищем, а також про змову з адвокатом : (ініціали не 
вказано) та зацікавленими особами. 

У зв'язку з викладеним, автором дисциплінарної скарm висловлено 
прохання притягнути суддю Войнаревича М.Г. до дисциплінарної 

відповідальності. 

Відповідно до протоколу автоматизованого розподілу справи між членами 
Вищої ради правосуддя від 30 грудня 2020 року дисциплінарну скаргу 
Старовойт О.І. передано мені для попередньої перевірки. 

На підставі статті 43 Закону України «Про Вищу раду правосуддя» член 
Дисциплінарної палати, визначений автоматизованою системою розподілу справ 

доповідачем, здійснює попередню перевірку дисциплінарної скарги і перевіряє 
її відповідність вимогам закону. 

За результатами вивчення та попередньої перевірки дисциплінарної скарm 
встановлено наступне. 

Вимоги до дисциплінарної скарги та порядок її подання встановлено 
статтею 107 Закону України «Про судоустрій і статус суддів». 

Відповідно до частини другої цієї етапі 107 дисциплінарна скарга 
подається у письмовій формі та повинна містити такі відомості: 

1) прізвище, ім'я, по батькові (найменування) скаржника, його місце 
проживання (перебування) або місцезнаходження, поштовий індекс, номери 
засобів зв'язку; 

2) прізвище, ім'я, по батькові та посада судді (суддів), щодо якого (яких) 
подано скаргу; 

З) конкретні відомості про наявність у поведінці судді ознак 
дисциплінарного проступку, який відповідно до частини першої статті 106 цього 
Закону може бути підставою для дисциплінарної відповідальності судді; 

4) посилання на фактичні дані (свідчення, докази), що підтверджують . . . 
зазначею скаржником вщомост1. 

Дисциплінарна скарга підписується скаржником із зазначенням дати її 
пщписання. 

Дисциплінарна скарга Старовойт О.І. не містить місця проживання 

(перебування) або місцезнаходження, а також поштового індексу скаржника. 

З огляду на викладене, приходжу до висновку, що скарга Старовойт О.І. 

була подана з порушенням порядку, визначеного законом. 

Крім того, положеннями частини другої статті 107 Закону України 
«Про судоустрій і статус суддів» встановлено, що дисциплінарна скарга 

подається у письмовій формі та повинна містити, зокрема, конкретні відомості 
про наявність у поведінці судді ознак дисциплінарного проступку, який 

відповідно до частини першої статті 106 цього Закону може бути підставою для 
дисциплінарної відповідальності судді, посилання на фактичні дані ( свідчення, 
докази), що підтверджують зазначені скаржником відомості. 

Під час попередньої перевірки встановлено, що на порушення вимог статті 

107 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» дисциплінарна скарга 

Старовойт О.І. не містить конкретних відомостей із посиланням на фактичні дані 
(свідчення, докази) на підтвердження того, що суддя Хмільницького 
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міськрайонного суду Вінницької області Войнаревич М.Г. під час розгляду 

справи № 149/3579/13-ц вчинив дії/бездіяльність, які охоплюються складом 

дисциплінарного проступку, передбаченого частиною першою статті 106 Закону 
України «Про судоустрій і статус суддів», та можуть бути підставою його 

дисциплінарної відповідальності. 

Відповідно до частини шостої статті 107 Закону України «Про судоустрій і 
статус суддів» дисциплінарну справу щодо судді не може бути порушено за 
скаргою, що не містить відомостей про наявність ознак дисциплінарного 

проступку судд1. 

Відповідно до пунктів 1, 2, З статті 44 Закону України «Про Вищу раду 
правосуддя» дисциплінарна скарга залишається без розгляду та повертається 

скаржнику, якщо вона подана з порушенням порядку, визначеного Законом 

України «Про судоустрій і статус суддів»; не містить відомостей про ознаки 
дисциплінарного проступку судді; не містить посилання на фактичні дані 

(свідчення, докази) щодо дисциплінарного проступку судді. 

Пунктом 12.4 Регламенту Вищої ради правосуддя передбачено, що скарга 
залишається без розгляду та повертається з підстав, передбачених статтею 44 
Закону України «Про Вищу раду правосуддя», з урахуванням положень статті 107 
Закону України «Про судоустрій і статус суддів». 

З огляду на викладене дисциплінарну скаргу Старовойт О.І. на дії судді 

Хмільницького міськрайонного суду Вінницької області Войнаревича М.Г. слід 
залишити без розгляду та повернути скаржнику. 

Відповідно до положень пункту 12.2 Регламенту Вищої ради правосуддя з 
підстав, передбачених пунктами 1-5 частини першої статті 44 Закону України 
«Про Вищу раду правосуддя», член Дисциплінарної палати - доповідач 
постановляє ухвалу про залишення скарги без розгляду, копія якої разом із 
скаргою направляється скаржнику. 

Керуючись статтями 43, 44 Закону України «Про Вищу раду правосуддя», 
пунктами 12.2, 12.4 Регламенту Вищої ради правосуддя, член Другої 

Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя, 

ухвалив: 

дисциплінарну скаргу Старовойт Олени Іванівни стосовно судді Хмільницького 

міськрайонного суду Вінницької області Войнаревича Михайла Григоровича 

залишити без розгляду та повернути скаржнику. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Член Другої Дисциплінарної палати 

Вищої ради правосуддя І.А. Артеменко 


