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ЧЛЕН ДРУГОЇ ДИСQИПЛІНАРНОЇ ПАЛА ТИ 
ПРУДИВУС ОЛЕГ ВАСИЛЬОВИЧ 

Про залишення без розгляду скарги 
Оліярника Ю.І. стосовно судці 
Печерського районного суду міста 
Києва Бусик О.Л. 
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Член Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя Прудивус 
Олег Васильович, здійснивши попередню перевірку скарги Оліярника Юрія 
Івановича стосовно судді Печерського районного суду міста Києва Бусик 
Олени Леонідівни, 

встановив: 

до Вищої ради правосудця 19 лютого 2021 року за вхідним № 0-1116/0/7-21 
надійшла скарга Оліярника Ю.І. про притягнення до дисциплінарної 
відповідальності судді Печерського районного суду міста Києва Бусик О.Л. за 
дії, вчинені під час розгляду справи № 757/10959/20 -ц. 

Відповідно до протоколу автоматизованого розподілу справи між 
членами Вищої ради правосуддя від 19 лютого 2021 року вказану скаргу 
передано члену Вищої ради правосудця Прудивусу О.В. для проведення 

перев1рки. 

Частиною першою етапі 43 Закону України «Про Вищу раду 

правосудця» передбачено, що член Дисциплінарної палати, визначений для 

попередньої перевірки відповідної дисциплінарної скарги (доповідач) вивчає 

дисциплінарну скаргу і перевіряє її відповідність вимогам закону. 
Згідно з частиною другою статті 107 Закону України «Про судоустрій і 

статус судців» дисциплінарна скарга подається у письмовій формі та повинна 
містити, зокрема, конкретні відомості про наявність у поведінці судді ознак 
дисциплінарного проступку, який відповідно до частини першої статті 106 
цього Закону може бути підставою для дисциплінарної відповідальності судді; 

посилання на фактичні дані (свідчення, докази), що підтверджують зазначені 

скаржником відомості. 

Скаржник вказує на те, що слідчий суддя Печерського районного суду 

міста Києва Бусик О.Л. була призначена розглядати скаргу до 
Державної казначейської служби України (справа № 757/10959/20-ц), однак 

суддею було грубо порушено норму процесуального права, що передбачає 

отримання повістки про виклик не пізніше ніж за три дні до судового засідання, 
а саме частину восьму статrі 135 Кримінального процесуального кодексу 

України, оскільки, судове засідання було призначено на 10 вересня 2020 року, а 
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повістку отримано 17 вересня 2020 року. 
Відповідно до відомостей наявних на офіційному вебсайті «Судова влада 

України» справа № 757/10959/20-ц за позовом до Державної 

казначейської служби України про відшкодування моральної шкоди 
розглядається в порядку цивільного судочинства. 

Разом з тим, відповідно до статті 67 Цивільного процесуального кодексу 
України секретар судового засідання здійснює судові виклики та повідомлення. 

З огляду на викладене, суддя не може нести відповідальність за 

несвоєчасне отримання стороною по справі судової повістки. 

Інших відомостей з посиланням на фактичні дані (свідчення, докази), які 
б свідчили про вчинення суддею Бусик О.Л. дисциплінарних проступків скарга 
Оліярника Ю.І. не містить. 

Відповідно до пунктів 2-3 частини першої статrі 44 Закону України 
«Про Вищу раду правосудця» дисциплінарна скарга залишається без розгляду 
та повертається скаржнику, якщо не містить відомостей про ознаки 
дисциплінарного проступку судді; не містить посилання на фактичні дані 

(свідчення, докази) щодо дисциплінарного проступку судді. 

З огляду на викладене, скарга Оліярника Ю.І. має бути залишена без 

розгляду та повернута скаржнику. 

Повернення скарги без розгляду не перешкоджає повторному зверненню 

до Вищої ради правосудця із скаргою, яка відповідає вимогам передбаченим 
статтею 107 Закону України «Про судоустрій і статус суддів». 

Враховуючи наведене, керуючись статтями 43, 44 Закону «Про Вищу 
раду правосуддя», статтями 107, 108 Закону України «Про судоустрій і статус 
суддів», член Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя, 

ухвалив: 

скаргу Оліярника Юрія Івановича стосовно судді Печерського районного суду 
міста Києва Бусик Олени Леонідівни залишити без розгляду та повернути 

скаржнику. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Член Друrої Дисциплінарної палати 

Вищої ради правосуддя О.В. Прудивус 


