
УКРАЇНА
ВИЩА РАДА ПРАВОСУДДЯ 

ЧЛЕН ДРУГОЇ ДИСЦИПЛІНАРНОЇ ПАЛАТИ 
АРТЕМЕНКО ІГОР АНАТОЛІЙОВИЧ

У Х к ^ ЛА

Член Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя Артеменко Ігор 
Анатолійович, здійснивши попередню перевірку скарги Костючок Марії 
Федорівни стосовно суддів Дубровицького районного суду Рівненської області, 
Рівненського апеляційного суду, Верховного Суду (ШБ не вказано),

встановив:

до Вищої ради правосуддя 10 лютого 2020 року за вх. № К-972/0/7-20 з Офісу 
Генерального прокурора надійшла скарга Костючок М.Ф. на дії суддів 
Дубровицького районного суду Рівненської області, Рівненського апеляційного 
суду, Верховного Суду (ШБ не вказано).

Автор скарги зазначає, що судом першої інстанції порушено норми 
процесуального права, а суд апеляційної інстанції вийшов за межі заявлених 
вимог. Також скаржник вказує про неправомірність ухвали Верховного Суду.

Відповідно до протоколу автоматизованого розподілу матеріалу між 
членами Вищої ради правосуддя від 10 лютого 2020 року вказану скаргу передано 
мені для попередньої перевірки.

Статтею 43 Закону України «Про Вищу раду правосуддя» визначений 
порядок попередньої перевірки дисциплінарної скарги та встановлено, що член 
Дисциплінарної палати, визначений для попередньої перевірки відповідної 
дисциплінарної скарги (доповідач), зокрема, вивчає дисциплінарну скаргу і 
перевіряє її відповідність вимогам закону.

За результатами вивчення та перевірки скарги Костючок М.Ф. встановлено 
наступне.

Відповідно до положень частини першої статті 107 Закону України «Про 
судоустрій і статус суддів» право на звернення зі скаргою щодо дисциплінарного 
проступку судді, з повідомленням про вчинення дисциплінарного проступку 
суддею (дисциплінарною скаргою) має будь-яка особа. Громадяни здійснюють 
зазначене право особисто або через адвоката, юридичні особи - через адвоката, 
органи державної влади та органи місцевого самоврядування - через своїх 
керівників або представників, Комісія з питань доброчесності та етики - через її 
голову або членів Комісії.
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Член Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя Артеменко Ігор 
Анатолійович, здійснивши попередню перевірку скарги Костючок Марії 

Федорівни стосовно суддів Дубровицького районного суду Рівненської області, 

Рівненського апеляційного суду, Верховного Суду (ШБ не вказано), 

встановив: 

до Вищої ради правосуддя 1 О лютого 2020 року за вх. № К-972/0/7-20 з Офісу 
Генерального прокурора надійшла скарга Костючок М.Ф. на дії суддів 

Дубровицького районного суду Рівненської області, Рівненського апеляційного 

суду, Верховного Суду (ШБ не вказано). 
Автор скарги зазначає, що судом першої інстанції порушено норми 

процесуального права, а суд апеляційної інстанції вийшов за межі заявлених 
вимог. Також скаржник вказує про неправомірність ухвали Верховного Суду. 

Відповідно до протоколу автоматизованого розподілу матеріалу між 
членами Вищої ради правосуддя від 1 О лютого 2020 року вказану скаргу передано 
мені для попередньої перевірки. 

Статтею 43 Закону України «Про Вищу раду правосудця» визначений 
порядок попередньої перевірки дисциплінарної скарги та встановлено, що член 

Дисциплінарної палати, визначений для попередньої перевірки відповідної 
дисциплінарної скарги (доповідач), зокрема, вивчає дисциплінарну скаргу і 
перевіряє її відповідність вимогам закону. 

За результатами вивчення та перевірки скарги Костючок М.Ф. встановлено 

наступне. 

Відповідно до положень частини першої статті 107 Закону України «Про 
судоустрій і статус суддів» право на звернення зі скаргою щодо дисциплінарного 
проступку судді, з повідомленням про вчинення дисциплінарного проступку 
суддею (дисциплінарною скаргою) має будь-яка особа. Громадяни здійснюють 
зазначене право особисто або через адвоката, юридичні особи - через адвоката, 
органи державної влади та органи місцевого самоврядування - через своїх 
керівників або представників, Комісія з питань доброчесності та етики - через її 
голову або членів Комісії. 
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Частиною другою статті 107 Закону України «Про судоустрій і статус 
суддів» встановлено, що дисциплінарна скарга подається у письмовій формі та 
повинна містити такі відомості: 1) прізвище, ім’я, по батькові (найменування) 
скаржника, його місце проживання (перебування) або місцезнаходження, 
поштовий індекс, номери засобів зв’язку; 2) прізвище, ім’я, по батькові та посада 
судді (суддів), щодо якого (яких) подано скаргу; 3) конкретні відомості про 
наявність у поведінці судді ознак дисциплінарного проступку, який відповідно до 
частини першої статті 106 цього Закону може бути підставою для дисциплінарної 
відповідальності судді; 4) посилання на фактичні дані (свідчення, докази), що 
підтверджують зазначені скаржником відомості.

Всупереч вимогам наведених норм Закону скарга Костючок М.Ф. надійшла 
до Вищої ради правосуддя з Офісу Генерального прокурора, а не подана 
скаржником особисто та не містить прізвище, ім’я, по батькові суддів, на дії яких 
подано скаргу.

Також перевіркою встановлено, що у скарзі Костючок М.Ф. не вказано 
конкретних відомостей про наявність у поведінці суддів ознак дисциплінарного 
проступку, який відповідно до частини першої статті 106 цього Закону може бути 
підставою для дисциплінарної відповідальності судді та посилань на фактичні 
дані (свідчення, докази), що підтверджують зазначені скаржником відомості.

Відповідно до пунктів 1-3 частини першої статті 44 Закону України 
«Про Вищу раду правосуддя» дисциплінарна скарга залишається без розгляду та 
повертається скаржнику, зокрема, якщо подана з порушенням порядку, 
визначеного Законом України «Про судоустрій і статус суддів», не містить 
прізвище, ім’я, по батькові та посаду судді (суддів), щодо якого (яких) подано 
скаргу, а також не містить відомостей про ознаки дисциплінарного проступку 
судді та посилання на фактичні дані (свідчення, докази) щодо дисциплінарного 
проступку судді.

З огляду на викладене скаргу Костючок М.Ф. слід залишити без розгляду та 
повернути скаржнику.

Керуючись статтею 107 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», 
статтями 43, 44 Закону України «Про Вищу раду правосуддя», член Другої 
Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя,

ухвалив:

скаргу Костючок Марії Федорівни стосовно суддів Дубровицького районного 
суду Рівненської області, Рівненського апеляційного суду, Верховного Суду 
(ШБ не вказано) залишити без розгляду та повернути скаржнику.

Ухвала оскарженню не підлягає.

Член Другої Дисциплінарної
палати Вищої ради правосуддя І.А. Артеменко
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Частиною другою статті 107 Закону України «Про судоустрій і статус 
судців» встановлено, що дисциІШінарна скарга подається у письмовій формі та 
повинна містити такі відомості: 1) прізвище, ім'я, по батькові (найменування) 
скаржника, його місце проживання (перебування) або місцезнаходження, 

поштовий індекс, номери засобів зв'язку; 2) прізвище, ім'я, по батькові та посада 
судді (суддів), щодо якого (яких) подано скаргу; З) конкретні відомості про 

наявність у поведінці судді ознак дисциплінарного проступку, який відповідно до 

частини першої статті 106 цього Закону може бути підставою для дисциплінарної 
відповідальності судді; 4) посилання на фактичні дані (свідчення, докази), що 
підтверджують зазначені скаржником відомості. 

Всупереч вимогам наведених норм Закону скарга Костючок М.Ф. надійшла 

до Вищої ради правосуддя з Офісу Генерального прокурора, а не подана 

скаржником особисто та не містить прізвище, ім'я, по батькові суддів, на дії яких 

подано скаргу. 

Також перевіркою встановлено, що у скарзі Костючок М.Ф. не вказано 

конкретних відомостей про наявність у поведінці суддів ознак дисциплінарного 

проступку, який відповідно до частини першої статті 106 цього Закону може бути 
підставою для дисциплінарної відповідальності судді та посилань на фактичні 

дані (свідчення, докази), що підтверджують зазначені скаржником відомості. 

Відповідно до пунктів 1-3 частини першої статті 44 Закону України 

«Про Вишу раду правосуддя» дисциплінарна скарга залишається без розгляду та 

повертається скаржнику, зо.крема, якщо подана з порушенням порядку, 

визначеного Законом України «Про судоустрій і статус суддів», не містить 
прізвище, ім'я, по батькові та посаду судді (суддів), щодо якого (яких) подано 

скаргу, а також не містить відомостей про ознаки дисциплінарного проступку 

судді та посилання на фактичні дані ( свідчення, докази) щодо дисциплінарного 
проступку судд1. 

З огляду на викладене скаргу Костючок М.Ф. слід залишити без розгляду та 

повернути скаржнику. 

Керуючись статтею 107 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», 

статтями 43, 44 Закону України «Про Вищу раду правосуддя», член Другої 
Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя, 

ухвалив: 

скаргу Костючок Марії Федорівни стосовно суддів Дубровицького районного 

суду Рівненської області, Рівненського апеляційного суду, Верховного Суду 
(ШБ не вказано) залишити без розгляду та повернути скаржнику. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Член Друrої Дисциплінарної 

палати Вищої ради правосуддя І.А. Артеменко 


