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Член Першої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя Розваляєва 

Тетяна Самуілівна, здійснивши попередню перевірку дисциплінарної скарги 
Шпака Андрія Вікторовича стосовно суддів Ленінського районного суду міста 
Харкова Євтіфієва Вячеслава Миколайовича, Проценка Леоніда Григоровича, 
Ольховського Євгена Борисовича, 

встановила: 

до Вищої ради правосуддя 22 січня 2021 року надійшла дисциплінарна скарга 
Шпака А.В. від 5 січня 2021 року (єдиний унікальний номер Ш-468/0/7-21) 
стосовно суддів Ленінського районного суду міста Харкова Євтіфієва В.М., 
Проценка Л.Г., Ольховського Є.Б. під час розгляду справи № 642/394/20. 

У дисциплінарній скарзі зазначено, що вказаними судцями стосовно 

Шпака А.В. постановляються незаконні ухвали про продовження дії запобіжного 
заходу у виді тримання під вартою. Також скаржник просить направити до 

Ленінського районного суду міста Харкова ухвалу щодо розгляду справи 

№ 642/394/20 під контролем Вищої ради правосудця. 
За таких обставин автор скарги просить притягнути суддів Ленінського 

районного суду міста Харкова Євтіфієва В.М., Проценка Л.Г., Ольховського Є.Б. 

до дисциплінарної відповідальності. 

Відповідно до протоколу автоматизованого розподілу справи між членами 

Вищої ради правосуддя від 22 січня 2021 року вказану дисциплінарну скаргу 
передано члену Вищої ради правосуддя Розваляєвій Т.С. для попередньої 

перев1рки. 

Статтею 43 Закону України «Про Вищу раду правосуддя» визначений 
порядок попередньої перевірки дисциплінарної скарги та встановлено, що член 

Дисциплінарної палати, визначений для попередньої перевірки відповідної 
дисциплінарної скарги (доповідач), зокрема, вивчає дисциплінарну скаргу і 

перевіряє її відповідність вимогам закону. 
Відповідно до положень частини другої статті І 07 Закону України 

«Про судоустрій і статус суддів», скарга (заява) щодо поведінки судді, яка може 

мати наслідком дисциплінарну відповідальність судді, подається у письмовій 
формі та повинна містити такі відомості: 

1) прізвище, ім'я, по батькові (найменування) скаржника, його місце 

проживання (перебування) або місцезнаходження, поштовий індекс, номери 

засобів зв' язку; 

2) прізвище, ім'я, по батькові та посада судді (суддів), щодо якого (яких) 
подано скаргу; 



З) конкретні відомості про наявність у поведінці судді ознак 
дисциплінарного проступку, який відповідно до частини першої етапі 106 цього 
Закону може бути підставою для дисциплінарної відповідальності судді; 

4) посилання на фактичні дані (свідчення, докази), що підтверджують . . . 
зазначею скаржником вщомост1. 

За результатами попередньої перев1рки дисциплінарної скарги 

встановлено наступне. 

В провадженні Ленінського районного суду міста Харкова перебуває 
справа № 642/394/20 за обвинуваченням у вчиненні кримінального 
правопорушення, передбаченого частинами другою та третьою статгі 307 
Кримінального кодексу України. 

Як зазначено в дисциплінарній скарзі, судцями Ленінського районного 

суду міста Харкова Євтіфієвим В.М., Проценком Л.Г., Ольховським Є.Б. 

постановляються неправомірні ухвали суду, якими задовольняються незаконні 

клопотання прокурора про продовження строків тримання під 
вартою. 

З огляду на це слід зазначити, що Конституцією України кожній особі 
гарантується право на оскарження в суді рішень, дій чи бездіяльності органів 
державної влади, органів місцевого самоврядування, посадових і службових осіб 

(статгя 55). 
Одночасно Основним Законом будь-якій особі надано механізм захисту 

своїх прав і свобод шляхом забезпечення права на апеляційний перегляд справи 

та у визначених законом випадках - на касаційне оскарження судового рішення 

(статгя 129). 
Згідно з частиною другою статгі 392 Кримінального процесуального 

кодексу України ухвали суду про обрання запобіжного заходу у виді тримання 

під вартою, про зміну іншого запобіжного заходу на запобіжний захід у виді 
тримання під вартою або про продовження строку тримання під вартою, 

постановлені під час судового провадження в суді першої інстанції до ухвалення 

судового рішення по суті, підлягають апеляційному оскарженню в порядку, 

передбаченому цим Кодексом. 
Конституційний Суд України у рішенні від 23 травня 2001 року у справі 

№ 6-рп/2001 вказав, що відповідно до частини першої статгі 124 Конституції 
України правосуддя в Україні здійснюється виключно судами. Порядок 

здійснення правосудця регламентується відповідним процесуальним 

законодавством України. Позасудовий порядок оскарження актів і дій суддів, які 
стосуються здійснення правосудця, неможливий. 

Тобто згідно зі статтею 131 Конституції України, статтею З Закону 
України «Про Вищу раду правосуддя» Вища рада правосуддя не наділена 

повноваженнями оцінювати законність судового рішення, перевіряти його 

правовий зміст. Виключне право перевірки законності та обrрунтованості 

судових рішень має відповідний суд згідно з процесуальним законодавством. 

Тому правову оцінку постановленним суддями Ленінського районного 

суду міста Харкова Євтіфієвим В.М., Проценком Л.Г., Ольховським Є.Б. ухвалам 

у справі № 642/394/20, про які зазначено у дисциплінарній скарзі, може бути 
надано лише судом апеляційної інстанції. 

У пункті 22 Декларації щодо принципів незалежності судової влади, 
прийнятої Конференцією голів верховних судів країн Центральної та Східної 

Європи 14 жовтня 2015 року, вказано, що жоден суддя не повинен притягатися 



до дисциплінарної відповідальності чи звільнятися за винесені ним судові 
рішення, окрім як у разі грубої недбалості чи навмисного порушення закону. 

Одночасно необхідно зауважити, що Конституцією України та Законом 
України «Про Вищу раду правосуддя» визначено перелік повноважень Вищої 

ради правосуддя, тому виконання вимоги Шпака А.В. щодо направлення до 

Ленінського районного суду міста Харкова ухвали щодо розгляду справи 
№ 642/394/20 під контролем Вищої ради правосуддя не вбачається можливим. 

Попередньою перевіркою дисциплінарної скарги Шпака А.В. встановлено, 

що всупереч вимогам статті 107 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» 
дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність у 
поведінці суддів Євтіфієва В.М., Проценка Л.Г., Ольховського Є.Б. ознак 

дисциплінарного проступку, що відповідно до положень статті 106 Закону 
України «Про судоустрій і статус суддів» є підставою для дисциплінарної 

відповідальності судді, а також не містить конкретних посилань на фактичні дані 
(свідчення, докази), що підтверджують відомості про наявність ознак . . 
дисципшнарного проступку щодо вказаних судд1в. 

Згідно з пунктами 2 та 3 частини першої статті 44 Закону України 
«Про Вищу раду правосуддя» дисциплінарна скарга залишається без розгляду та 

повертається скаржнику, якщо вона не містить посилання на фактичні дані 
(свідчення, докази) щодо дисциплінарного проступку судді, та не містить 
відомостей про ознаки дисциплінарного проступку судці. 

З огляду на викладене дисциплінарну скаргу Шпака А.В. необхідно 

залишити без розгляду та повернути скаржнику. 

Відповідно до положень пункту 12.2 Регламенту Вищої ради правосуддя з 
підстав, передбачених пунктами 1-5 частини першої статті 44 Закону, член 
Дисциплінарної палати - доповідач постановляє ухвалу про залишення без 

розгляду та повернення дисциплінарної скарги, копія якої разом із скаргою 

направляється скаржнику. 

Згідно з пунктом 12.4 Регламенту Вищої ради правосуддя скарга 

залишається без розгляду та повертається з підстав, передбачених статтею 44 
Закону України «Про Вищу раду правосуддя», з урахуванням положень етапі 

107 Закону України «Про судоустрій і статус суддів». 
Керуючись статтями 43, 44 Закону України «Про Вищу раду правосуддя», 

пунктами 12.2 та 12.4 Регламенту Вищої ради правосуддя, член Першої 
Дисциплінарної палати Вищої ради правосудця 

ухвалила: 

дисциплінарну скаргу Шпака Андрія Вікторовича стосовно суддів Ленінського 
районного суду міста Харкова Євтіфієва Вячеслава Миколайовича, Проценка 

Леоніда Григоровича, Ольховського Євгена Борисовича залишити без розгляду 

та повернути скаржнику. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Член Першої Дисциплінарної 

палати Вищої ради правосуддя Т.С. Розваляєва 


