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Член Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя Артеменко 

Ігор Анатолійович, здійснивши попередню перевірку дисциплінарної скарги 

Свистуна Олександра В'ячеславовича стосовно суддів Третього апеляційного 

адміністративного суду Білак Світлани Вікторівни, Шальєвої Вікторії 

Анатоліївни, Олефіренко Наталії Анатоліївни, 

встановив: 

29 грудня 2020 року до Вищої ради правосуддя за вхідним № С-6712/0/7-20 
надійшла дисциплінарна скарга Свистуна О.В. на дії суддів Третього 

апеляційного адмш1стративного суду Білак С.В., Шальєвої В.А., 

Олефіренко Н.А. під час розгляду апеляційних скарг Офісу Генерального 
прокурора, Прокуратури Запорізької області та Свистуна О.В. на рішення 

Запорізького окружного адміністративного суду від 4 травня 2020 року у справі 
№ 808/944/17 за позовом до Офісу Генерального прокурора, 

Прокуратури Запорізької області про визнання протиправними та скасування 

наказів і стягнення моральної шкоди. 

Із посиланням на положення частини першої статті 309 Кодексу 

адміністративного судочинства України (далі - КАС України) автор 

дисциплінарної скарги вказує на визначений законодавством шістдесятиденний 
строк розгляду апеляційної скарги на рішення суду першої інстанції з дня 

постановлення ухвали про відкриття апеляційного провадження, та зазначає, про 

порушення вказаних строків судцями Третього апеляційного адміністративного 

суду Білак С.В., Шальєвої В.А., Олефіренко Н.А. 

Так, скаржник стверджує, що ухвалою Третього апеляційного 

адміністративного суду від 7 липня 2020 року у вказаній справі відкрито 
провадження за апеляційною скаргою на рішення Запорізького 

окружного адміністративного суду від 4 травня 2020 року. Проте, апеляційну 
скаргу розглянуто лише 11 листопада 2020 року. 

Викладене, на думку скаржника, свідчить про порушення його права на 

справедливий розгляд справи упродовж розумного строку. 

Крім того, автор дисциплінарної скарги зазначає про недбале ставлення до 
виконання службових обов'язків суддями Білак С.В., Олефіренко Н.А. та 
Шальєвою В.А. В обrрунтування вказаного скаржник стверджує, що, не 

зважаючи на прийняття за наслідками розгляду справи постанови 

від 11 листопада 2020 року, «її повний текст станом на 21 грудня 2020 року не 
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виготовлений, позивачу у передбачений законом спосіб не направлений та в 

Єдиному реєстрі судових рішень не опублікований». 

Скаржник також зазначає, що відповідно до звіту автоматизованого 

розподілу справ Третього апеляційного адміністративного суду від 15 червня 
2020 року, апеляційну скаргу на рішення Запорізького окружного 

адміністративного суду від 4 травня 2020 року у справі № 808/944/17 було 
передано для розгляду колегії суддів у складі: головуючого судді - Білак С.В., 

судців - Олефіренко Н.А., Шальєвої В.А. 

Водночас, відповідно до декларації родинних зв'язків судді Білак С.В., 

розміщеної на сайті Вищої кваліфікаційної комісії суддів України за посиланням 
https://cab.vkksu.gov.ua, останньою задекларовані родинні зв'язки із 
Білаком В.В., який є її сином та з 6 вересня 2016 року по теперішній час 
перебуває на посаді прокурора прокуратури Закарпатської області. 

Разом з тим, «відповідно до відкритих даних ЄДРЮОФОП Закарпатська 

обласна прокуратура є державною організацією (установою, закладом), яка в 
графі перелік засновників (учасників) юридичної особи та орган управління, 

містить інформацію про орган управління юридичної особи та єдиного 
засновника - Офіс Генерального прокурора», тобто відповідача у справі. 

Як стверджує скаржник, про наявність родинних зв' язків головуючого 

судді з посадовою особою, пов'язаною із відповідачем, позивачу, під час 
розгляду справи судом апеляційної інстанції, відомо не було. 

Однак, на переконання автора дисциплінарної скарги, суддя Білак С.В., 

достовірно знаючи про наявність особистого інтересу, який міг вплинути на 

результат розгляду справи, об'єктивність та упередженість прийнятого в ній 

рішення, тобто наявність підстав для самовідводу, визначених пунктами 2, З, 4 
частини першої статті 36 Кодексу адміністративного судочинства України (далі 
- КАС України), відповідну заяву про самовідвід не подала, продовжила 

здійснювати розгляд апеляційної скарги та прийняла остаточне рішення у справі. 

У зв'язку з викладеним, скаржником висловлено прохання притягнути 

суддів Третього апеляційного адміністративного суду Білак С.В., Шальєвої В.А., 
Олефіренко Н.А. до дисциплінарної відповідальності. 

Відповідно до протоколу автоматизованого розподілу справи між членами 
Вищої ради правосуддя від 29 грудня 2020 року дисциплінарну скаргу 

Свистуна О.В. передано мені для здійснення попередньої перевірки. 

На підставі статті 43 Закону України «Про Вищу раду правосудця» член 
Дисциплінарної палати, визначений автоматизованою системою розподілу справ 
доповідачем, здійснює попередню перевірку дисциплінарної скарги і перевіряє 
її відповідність вимогам закону. 

За результатами вивчення та попередньої перевірки дисциплінарної скарги 

Свистуна О.В., зібраних матеріалів попередньої перевірки за вказаною 
дисциплінарною скаргою, у тому числі, пояснень судців Білак С.В., 
Шальєвої В.А., Олефіренко Н.А., з'ясовано наступне. 

Рішенням Запорізького окружного адміністративного суду від 4 травня 
2020 року частково задоволено позовні вимоги до Офісу 

Генерального прокурора, прокуратури Запорізької області про визнання 
протиправними та скасування наказів і стягнення моральної шкоди. 
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Визнано протиправним та скасовано наказ Генерального прокурора 

України № 55к від 24 березня 2017 року «Про звільнення з 
адміністративної посади». 

В задоволенні решти позовних вимог - відмовлено. 

15 червня 2020 року до Третього апеляційного адміністративного суду 
надійшла адміністративна справа № 808/944/17 з апеляційною скаргою Офісу 
Генерального прокурора на рішення Запорізького окружного адміністративного 

суду від 4 травня 2020 року. 
Згідно зі звітом автоматизованого розподілу справ Третього апеляційного 

адміністративного суду від 15 червня 2020 року, апеляційну скаргу 
на рішення Запорізького окружного адміністративного суду 

від 4 травня 2020 року у справі № 808/944/1 7 було передано для розгляду колегії 
суддів у складі: головуючого судді - Білак С.В., судців - Олефіренко Н.А., 
Шальєвої В.А. 

Ухвалою Третього апеляційного адміністративного суду від 22 червня 
2020 року апеляційну скаргу Офісу Генерального прокурора на рішення 

Запорізького окружного адміністративного суду від 4 травня 2020 року у справі 
№ 808/944/17 залишено без руху. 

Встановлено скаржнику строк для усунення виявлених недоліків 

апеляційної скарги протягом десяти днів з дня вручення копії ухвали про 

залишення апеляційної скарги без руху шляхом надіслання на адресу Третього 

апеляційного адміністративного суду документу про сплату судового збору. 

Іншою ухвалою Третього апеляційного адм1юстративного суду 

від 22 червня 2020 року відмовлено у задоволені клопотання про звільнення від 
сплати судового збору. Апеляційну скаргу на рішення 

Запорізького окружного адміністративного суду від 4 травня 2020 року у справі 
№ 808/944/17 залишено без руху. 

Встановлено скаржнику строк для усунення виявлених недоліків 
апеляційної скарги протягом десяти днів з дня вручення копії ухвали про 

залишення апеляційної скарги без руху шляхом надіслання на адресу Третього 
апеляційного адміністративного суду документу про сплату судового збору. 

Ухвалою Третього апеляційного адміністративного суду від 7 липня 
2020 року відкрито апеляційне провадження за апеляційною скаргою 

на рішення Запорізького окружного адміністративного суду від 

4 травня 2020 року у справі № 808/944/17. 
Іншою ухвалою цього ж суду від 7 липня 2020 року закінчено дії по 

підготовці справи до апеляційного розгляду. 

Призначено справу № 808/944/17 (СН/280/73/19) до апеляційного розгляду 
у судовому засіданні 26 серпня 2020 року. 

Ухвалами Третього апеляційного адміністративного суду від 8 липня 
2020 року відкрито апеляційне провадження за апеляційною скаргою Офісу 
Генерального прокурора на рішення Запорізького окружного адміністративного 

суду від 4 травня 2020 року у справі № 808/944/1 7 та закінчено дії по підготовці 
справи до апеляційного розгляду. Призначено справу № 808/944/17 до 

апеляційного розгляду у судовому засіданні 26 серпня 2020 року. 
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Разом з тим, 20 липня 2020 року до суду апеляційної інстанції надійшла 
апеляційна скарга Прокуратури Запорізької області на рішення Запорізького 

окружного адміністративного суду від 4 травня 2020 року у справі № 808/944/17. 
У подальшому, ухвалою Третього апеляційного адміністративного суду 

від 27 липня 2020 року зазначену апеляційну скаргу залишено без руху та 
встановлено строк для усунення виявлених недоліків апеляційної скарги 

протягом десяти днів з дня вручення копії ухвали про залишення апеляційної 

скарги без руху. 

Ухвалами Третього апеляційного адміністративного суду від 25 серпня 
2020 року відкрито апеляційне провадження за апеляційною скаргою 

Прокуратури Запорізької області на рішення Запорізького окружного 
адміністративного суду від 4 травня 2020 року у справі № 808/944/17 та 
призначено справу до розгляду на 28 жовтня 2020 року. 

11 листопада 2020 року розгляд справи № 808/944/17 завершено 
ухваленням постанови про залишення апеляційних скарг Офісу Генерального 

прокурора, Прокуратури Запорізької області та на рішення 

Запорізького окружного адміністративного суду від 4 травня 2020 року без 
задоволення. Рішення Запорізького окружного адм1юстративного суду 
від 4 травня 2020 року в адміністративній справі № 808/944/1 7 залишено без змін. 

Судцями Білак С.В., Олефіренко Н.А., Шальєвою В.А. складено вступну та 

резолютивну частини вказаного рішення, та зазначено, що його повний текст 

буде складено відповідно до вимог статті 243 КАС України. 
Згідно з відомостями Єдиного державного реєстру судових рішень (далі -

ЄДРСР) повний текст постанови Третього апеляційного адміністративного суду 

від 11 листопада 2020 року направлено до ЄДРСР 30 грудня 2020 року та 
оприлюднено 4 січня 2021 року. 

Судцям Білак С.В., Олефіренко Н.А., Шальєвій В.А. було запропоновано 
надати пояснення з приводу обставин, викладених у дисциплінарній скарзі 

Свистуна О.В. 

Судді таким правом скористалися та повідомили, що рішення суду першої 
інстанції у справі № 808/944/17 було оскаржено в апеляційному порядку всіма 
учасниками справи - Офісом Генерального прокурора, Прокуратурою 

Запорізької області та 

Із наданих вказаними суддями пояснень також вбачається, що після 

відкриття 25 серпня 2020 року апеляційного провадження за апеляційною 
скаргою Прокуратури Запорізької області, яка надійшла останньою, судом було 

визнано доцільним одночасний розгляд усіх апеляційних скарг. 

З урахуванням того, що судці Білак С.В., Олефіренко Н.А., Шальєва В.А. 
у періоди часу з 27 серпня по 21 вересня 2020 року, з 31 серпня по 14 вересня 
2020 року, з 31 серпня по 21 вересня 2020 року (відповідно) перебували у 
щорічній основній оплачуваній відпустці, розгляд справи було призначено 

на 28 жовтня 2020 року. 
У судовому засіданні 28 жовтня 2020 року судом було розпочато розгляд 

справи по суті, позивачем надано пояснення, у справі оголошено перерву 
до 11 листопада 2020 року. 
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У судовому засіданні 11 листопада 2020 року постановлено судове 
рішення. 

Судді також вказали, що судом не допущено безпідставного затягування 
або невжиття заходів щодо розгляду справи протягом строку, встановленого 

частиною першою статrі 309 КАС України, оскільки порушення цього строку 
обумовлено доцільністю одночасного розгляду усіх поданих апеляційних скарг, 
а також перебуванням суддів у відпустці. 

Крім того, суддя Білак С.В. зазначила, що внесення повного тексту 

судового рішення у справі № 808/944/17 до ЄДРСР зумовлено об'єктивною 
причиною, а саме, надмірним судовим навантаженням. Суддя також вказала, що 

відповідно до ЄДРСР у період з 11 листопада по 30 грудня 2020 року нею 
винесено 245 постанов та ухвал. 

Стосовно викладених у дисциплінарній скарзі доводів щодо порушення 

суддями правил відводу (самовідводу), яке полягає у тому, що син судді­
доповідача Білак С.В. є діючим працівником органів прокуратури, то, на думку 

суддів, відповідно до положень статrі 36 КАС України зазначена обставина не є 
підставою для відводу (самовідводу) судді. 

Судді Білак С.В., Олефіренко Н.А., Шальєва В.А. просили врахувати їх 
пояснення. 

Крім того, під час попередньої перевірки дисциплінарної скарги 

Свистуна О.В. витребувано інформацію щодо навантаження суддів Білак С.В., 
Олефіренко Н.А., Шальєвої В.А. у період з 1 січня по 31 грудня 2020 року. 

Згідно з інформацією, наданою головою Третього апеляційного 

адміністративного суду Коршуном А.О., за період із 1 січня по З 1 грудня 
2020 року на розгляд судді Білак С.В. надійшло 748 справ. За вказаний період 
суддею розглянуто 607 справ. 

За період із 1 січня по 31 грудня 2020 року на розгляд судді 
Олефіренко Н.А. надійшло 745 справ, розглянуто-619 справ. 

Судді Шальєвій В.А. у вказаний період надійшло 758 справ, розглянуто -
656 справ. 

Загалом до суду апеляційної інстанції у період з 1 січня по 31 грудня 
2020 року надійшло 17496 справ. 

Наведені статистичні показники свідчать про значне навантаження суддів 
Третього апеляційного адміністративного суду Білак С.В., Олефіренко Н.А., 
Шальєвої В.А. 

Щодо доводів скаржника про безпідставне затягування або невжи-пя 

суддями Білак С.В., Олефіренко Н.А., Шальєвою В.А. заходів щодо розгляду 

справи No 808/944/17 протягом строку, встановленого законом, то вони не 
знайшли свого підтвердження з огляду на таке. 

Частиною третьою статті 298 КАС України встановлено, що апеляційна 
скарга залишається без руху також у випадку, якщо вона подана після закінчення 

строків, установлених статтею 295 цього Кодексу, і особа, яка її подала, не 

порушує питання про поновлення цього строку, або якщо підстави, вказані нею 

у заяві, визнані неповажними. При цьому протягом десяти днів з дня вручення 

ухвали особа має право звернутися до суду апеляційної інстанції з заявою про 
поновлення сtро:ку або вказати інші підстави для поновлення строку. 
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Згідно з частинами першою, другою статrі 300 КАС України, за відсутності 
підстав для залишення апеляційної скарги без руху, повернення апеляційної 
скарги чи відмови у відкритrі апеляційного провадження суд апеляційної 
інстанції постановляє ухвалу про відкриття апеляційного провадження у справі. 

Питання про відкриття апеляційного провадження у справі вирішується не 
пізніше п'яти днів з дня надходження апеляційної скарги або заяви про усунення 
недоліків, поданої у порядку, визначеному статтею 298 цього Кодексу. 

Відповідно до вимог частини першої статті 307 КАС України, після 
проведення підготовчих дій судця-доповідач доповідає про них колеrії суддів, 

яка вирішує питання про проведення додаткових підготовчих дій у разі 
необхідності та призначення справи до розгляду. 

Апеляційна скарга на рішення суду першої інстанції має бути розглянута 

протягом шістдесяти днів з дня постановлення ухвали про відкриття 

апеляційного провадження, а апеляційна скарга на ухвалу суду першої інстанції . . 
- протягом тридцяти дн1в з дня постановлення ухвали про вщкриття 

апеляційного провадження. (частина перша етапі 309 КАС України). 
Із зібраних матеріалів попередньої перевірки вбачається, що призначення 

судових засідань з такими інтервалами, а також тривалий розгляд справи 
№ 808/944/17 зумовлені, зокрема, поданням сторонами у справі апеляційних 
скарг, усуненням сторонами недоліків у цих скаргах, доцільністю їх одночасного 

розгляду; відпустками суддів; надмірним суддівським навантаженням судді 

Білак С.В. 

Таким чином, попередньою перевіркою встановлено, що судцями 
Білак С.В., Олефіренко Н.А., Шальєвою В.А. допущено порушення строків 

розгляду справи № 808/944/17, визначених нормами процесуального права, 
однак, їх порушення обумовлено об'єктивними причинами, що вказує на 

відсутність їх вини у формі умислу або недбалості як необхідного елементу 
складу дисциплінарного проступку. 

Відповідно до пункту 7 статті 129 Конституції України до основних засад 
судочинства віднесено, зокрема, розумні строки розгляду справи судом. 

Згідно зі статтею 2 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» суд, 
здійснюючи правосудця на засадах верховенства права, забезпечує кожному 

право на справедливий суд та повагу до інших прав і свобод, 
гарантованих Конституцією і законами України, а також міжнародними 

договорами, згода на обов'язковість яких надана Верховною Радою України. 

Відповідно до пункту 1 частини сьомої статті 56 Закону України 
«Про судоустрій і статус суддів» судця зобов' язаний справедливо, безсторонньо 
та своєчасно розглядати і вирішувати судові справи відповідно до закону із 

дотриманням засад 1 правил судочинства. 
Статтею 6 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 

визначено, що кожен має право на справедливий і публічний розгляд його справи 

упродовж розумного строку незалежним і безстороннім судом, встановленим 

законом, який вирішить спір щодо його прав та обов'язків цивільного характеру 

або встановить обrрунтованість будь-якого висунутого проти нього 

кримінального обвинувачення. 
Згідно із пунктом 2 частини першої статrі 106 Закону України «Про 
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судоустрій і статус суддів» суддю може бути притягнуто до дисциплінарної 
відповідальності в порядку дисциплінарного провадження з підстав 

безпідставного затягування або невжитrя суддею заходів щодо розгляду заяви, 

скарги чи справи протягом строку, встановленого законом. 

Положення цієї норми закону вказують, що визначальним фактором для 

встановлення дисциплінарним органом наявності в діях судді складу 
дисциплінарного проступку є саме безпідставне недотримання строків розгляду 

заяви, скарги чи справи. 

Виявлення лише факту недотримання передбаченого законом строку 
розгляду заяви, скарги чи справи не є безумовним свідченням наявності підстав 

для притягнення судді до дисциплінарної відповідальності. 
Крім того, поняття розумного строку є оціночним. У кожному разі 

розумним слід вважати строк, необхідний суду для правильного вирішення 
справи у передбаченій законом процесуальній формі. 

Самі по собі строки поза зв'язком із конкретною правовою ситуацією, 

набором фактів, умов та обставин, за яких розгорталися події, не мають жодного 
значення. Сплив чи настання строку набувають (можуть набути) правового сенсу 
в сукупності з подіями або діями, для здійснення чи утримання від яких 
встановлюється цей строк. 

З урахуванням практики Європейського суду з прав людини розумність 
тривалості провадження повинна бути оцінена в світлі обставин справи та з 
огляду на такі критерії: правову та фактичну складність справи; поведінку 
заявника, а також інших осіб, які беруть участь у справі, інших учасників 

процесу; поведінку органів державної влади (насамперед суду); характер 

процесу та його значення для заявника (рішення у справах «Федіна проти 

України» від 2 вересня 2010 року, «Смірнова проти України» від 8 листопада 
2005 року, «Матіка проти Румунії» від 2 листопада 2006 року, «Літоселітіс проти 
Греції» від 5 лютого 2004 року, «Вергельський проти України» 
від 12 березня 2009 року). 

У рішенні від 28 жовтня 1988 року у справі «Броуган та інші проти 
Сполученого Королівства» Європейський суд з прав шодини зазначив, що 

очевидно, для кожної справи буде свій прийнятний строк, і встановлення 

кількісного обмеження, чинного для будь-якої ситуації, було б штучним. Суд 
неодноразово визнавав, що неможливо тлумачити поняття розумного строку як 

фіксовану кількість днів, тижнів тощо (рішення від 1 О листопада 1969 року у 
справі «Штеrмюллер проти Австрії»). Таким чином, у кожній справі постає 
питання оцінки, що залежатиме від конкретних обставин. 

Отже, попередньою перевіркою встановлено недотримання суддями 
Білак С.В., Олефіренко Н.А., Шальєвою В.А. вимог процесуального закону щодо 

строків розгляду справи № 808/944/17, проте таке порушення не є наслідком 
безпідставного затягування або невжиття суддями заходів щодо розгляду цієї 

справи протягом строку, встановленого законом, оскільки недотримання строків 

розгляду справи обумовлено об'єктивними причинами. 

Важливим елементом для встановлення Вищою радою правосуддя 

відомостей про ознаки дисциплінарного проступку є очевидна безпідставність 
недотримання строків розгляду заяви. Сам лише факт недотримання строку, 



8 

встановленого законом для розгляду заяви, не може автоматично вказувати на 

наявність підстави для дисциплінарної відповідальності судці. 
У Висновку № З (2002) Консультативної ради європейських суддів до 

уваги Комітету Міністрів Ради Європи щодо принципів та правил, які регулюють 
професійну поведінку судців, зокрема, питання етики, несумісної поведінки та 

безсторонності, зазначено: для того, щоб виправдати дисциплінарне 

провадження, порушення має бути серйозним та кричущим. 

Попередньою перевіркою не встановлено відомостей, про наявність у 

поведінці суддів Білак С.В., Олефіренко Н.А., Шальєвою В.А. ознак 

дисциплінарного проступку, що полягає у безпідставному затягуванні та . . 
невжитт1 заход1в щодо розгляду справи протягом строку, встановленого 

законом, а встановлені факти вказують на відсутність у його діях вини у формі 

умислу або недбалості як необхідного елементу складу дисциплінарного 
проступку. 

Щодо тверджень скаржника про несвоєчасне надіслання постанови 
Третього апеляційного адміністративного суду від 11 листопада 2020 року у 
справі № 808/944/17 до ЄДРСР, попередньою перевіркою встановлено наступне. 

Частиною другою статгі 2 Закону України «Про доступ до судових рішень» 
встановлено, що всі судові рішення є відкритими та підлягають оприлюдненню 
в електронній формі не пізніше наступного дня після їх виготовлення і 
пщписання. 

Відповідно до частини третьої статті 3 цього Закону суд загальної 
юрисдикції вносить до Реєстру всі судові рішення і окремі думки суддів, 
викладені у письмовій формі, не пізніше наступного дня після їх ухвалення або 
виготовлення повного тексту. 

Частиною третьою статті 243 КАС України встановлено, що у виняткових 
випадках залежно від складності справи складення рішення, постанови у 
повному обсязі може бути відкладено на строк не більш як десять, а якщо справа 
розглянута у порядку спрощеного провадження - п'ять днів з дня закінчення 

розгляду справи. 

Як вже зазначалось, Третім апеляційним адміністративним судом за 

результатами розгляду апеляційних скарг у справі № 808/944/17 11 листопада 
2020 року було ухвалено постанову та складено її вступну та резолютивну 
частини, а повний текст постанови направлено до ЄДРСР 30 грудня 2020 року, 
зареєстровано 31 грудня 2020 року та оприлюднено 4 січня 2021 року. 

Викладені вище обставини свідчать про те, що надіслання повного тексту 
постанови Третього апеляційного адміністративного суду від 11 листопада 

2020 року до ЄДРСР здійснено суддею-доповідачем Білак С.В. з перевищенням . . 
строюв, встановлених процесуальним законодавством, однак ц~ строки не є 

значними, а їх порушення не призвело до серйозних наслідків. 
Щодо тверджень Свистуна О.В. про порушення суддею Білак С.В. правил 

відводу (самовідводу) під час розгляду апеляційних скарг у справі № 808/944/ 17, 
що полягало у неподанні нею заяви про самовідвід у зв'язку із тим, що її син 

Білак В.В. з 6 вересня 2016 року по теперішній час перебуває на посаді прокурора 
прокуратури Закарпатської області, попередньою перевіркою встановлено 
наступне. 
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Згідно з положеннями частини першої етапі 39 КАС України, за наявності 
підстав, передбачених статтями 36-38 цього Кодексу, суддя, секретар судового 
засідання, експерт, спеціаліст, перекладач зобов'язані заявити самовідвід. 

Положеннями статті 36 КАС України встановлено вичерпний перелік 
підстав для відводу (самовідводу) судді. 

Так, відповідно до положень частин першої, другої вказаної статті КАС 
України, суддя не може брати участі в розгляді адміністративної справи і 

підлягає відводу (самовідводу): 

1) якщо він брав участь у справі як свідок, експерт, спеціаліст, перекладач, 
представник, адвокат, секретар судового засідання або надавав правничу 

допомогу стороні чи іншим учасникам справи в цій чи іншій справі; 

2) якщо він прямо чи опосередковано заінтересований в результаті 
розгляду справи; 

3) якщо він є членом сім'ї або близьким родичем (чоловік, дружина, 
батько, мати, вітчим, мачуха, син, дочка, пасинок, падчерка, брат, сестра, дід, 
баба, внук, внучка, усиновлювач чи усиновлений, опікун чи піклувальник, член 
сім'ї або близький родич цих осіб) сторони або інших учасників судового 
процесу, або осіб, які надавали стороні або іншим учасникам справи правничу 
допомогу у цій справі, або іншого судді, який входить до складу суду, що 

розглядає чи розглядав справу; 

4) за наявності інших обставин, які викликають сумнів у неупередженості 
або об'єктивності судді; 

5) у разі порушення порядку визначення судді для розгляду справи, 
встановленого статтею 31 цього Кодексу. 

Судця підлягає відводу (самовідводу) також за наявності обставин, 
встановлених статтею 37 цього Кодексу. 

Відповідно до пункту 2.5 Бангалорських принципів поведінки суддів, 
суддя заявляє самовідвід від участі в розгляді справи у випадках, якщо для нього 

не є можливим винесення об'єктивного рішення у справі або коли у стороннього 

спостерігача могли б виникнути сумніви в неупередженості судді. 
Згідно із Коментарем до Кодексу суддівської етики, затвердженим 

рішенням Ради суддів України від 4 лютого 2016 року № 1, відчупя 

упередженості - це формування у судді до тієї чи іншої людини, яка є учасником 

судового розгляду, власного ставлення, заснованого не на об'єктивному критерії, 

а на особистих симпатіях або антипатіях. 

Інститут відводу (самовідводу) судді від участі у розгляді конкретної 

справи - одна із найважливіших гарантій здійснення правосудця неупередженим 

та справедливим судом. Він покликаний ліквідувати найменшу підозру у 

заінтересованості судді в результатах розглянутої справи, навіть якщо такої 
заінтересованості немає, бо головним є публічний інтерес. 

Отже, головна мета відводу - гарантування безсторонності суду, зокрема, 

щоб запобіпи упередженості судці (суддів) під час розгляду справи, а мета 

самовідводу - запобігання будь-яким сумнівам щодо безсторонності судді. 

Згідно зі статтею 6 Конвенції про захист прав людини і основоположних 
свобод, кожен має право на справедливий і публічний розгляд його справи 
упродовж розумного строку незалежним і безстороннім судом, встановленим 



10 

законом, який вирішує спір щодо його прав та обов'язків цивільного характеру 

або встановить обrрунтованість будь-якого висунутого проти нього 
кримінального обвинувачення. 

Частиною першою статгі 2 Закону України «Про судоустрій і статус 
суддів» визначено, що суд, здійснюючи правосуддя на засадах верховенства 
права, забезпечує кожному право на справедливий суд та повагу до інших прав і 
свобод, гарантованих Конституцією і законами України, а також міжнародними 
договорами, згода на обов'язковість яких надана Верховною Радою України. 

Статтею 2 КАС України визначено, що завданням адміністративного 

судочинства є справедливе, неупереджене та своєчасне вирішення судом спорів 

у сфері публічно-правових відносин з метою ефективного захисту прав, свобод 
та інтересів фізичних осіб, прав та інтересів юридичних осіб від порушень з боку 
суб'єктів владних повноважень. 

Європейський суд з прав людини в питаннях неупередженості суддів щодо 
здійснення правосудця у тій чи іншій справі розрізняє два підходи: суб'єктивний 

- спроба встановити переконання або особистий інтерес певного судці у справі, 
об'єктивний - передбачає встановлення того, чи судця надав достатні гарантії, 

які виключили б будь-які правомірні сумніви з цього приводу. 

Згідно з усталеною практикою Суду, застосування одного із цих критеріїв 
(підходів) або обох залежить від конкретних обставин, пов'язаних зі спірною 
поведінкою судді. 

У рішенні в справі «Бочан проти України» від З травня 2007 року Суд 
нагадує, що безсторонність у значенні, наведеному в пункті 1 статті 6 Конвенції 
про захист прав людини і основоположних свобод, має визначатися відповідно 

до суб'єктивного критерію, на підставі особистих переконань та поведінки 

конкретного судді у конкретній справі - тобто жоден із членів суду не має 

проявляти будь-якої особистої прихильності або упередження, та об'єктивного 
критерію - тобто чи були у судці достатні гарантії для того, щоб виключити будь­

які легітимні сумніви із цього приводу. Відповідно до об'єктивного критерію, 

має бути визначено, чи наявні факти, що можуть бути перевірені, які 
породжують сумніви щодо відсутності безсторонності судів. У зв'язку із цим 

навіть зовнішні ознаки мають певне значення. Ключовим питанням є питання 

довіри, яку суди в демократичному суспільстві мають вселяти суспільству і, 
перш за все, сторонам у процесі. 

Для того, щоб вирішити, чи є у конкретній справі правомірні підстави 

сумніватись у неупередженості судді, необхідно взяти до уваги й думку 

скаржника, яка при цьому не повинна мати вирішального значення. 

Підходи до встановлення наявності упередженості та безсторонності 
суддів викладені у рішеннях Європейського суду з прав людини, зокрема в 

рішенні у справі «Мироненко та Мартиненко проти України». У пунктах 66, 69, 
70 цього рішення вказано, що, згідно з усталеною практикою Суду, наявність 
безсторонності має визначатися для цілей пункту 1 статті 6 Конвенції про захист 
прав людини і основоположних свобод за допомогою об'єктивного та 

суб'єктивного критеріїв. У кожній окремій справі слід визначити, чи мають 

стосунки, які розглядаються, такі природу і ступінь, що свідчать про те, що суд 

не є безстороннім. Застосовуючи об'єктивний критерій, слід з'ясувати, чи 
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існують певні факти, які можуть бути підставою для сумніву в безсторонності 
судд1. 

Попередньою перевіркою встановлено, що син судді Білак С.В. -
Білак В.В., хоча і є членом сім'ї судді, однак не є стороною або іншим учасником 
судового процесу, або осою, яка надавала стороні або іншим учасникам справи 

правничу допомогу у цій справі. 

Отже, проведеною попередньою перевіркою скарги Свистуна О.В. не 
встановлено фактів, які свідчать про порушення суддею Білак С.В. правил 
відводу (самовідводу). 

Відповідно до частини шостої статті 107 Закону України «Про судоустрій і 
статус суддів» дисциплінарну справу щодо судді не може бути порушено за 

скаргою, що не містить відомостей про наявність ознак дисциплінарного 
проступку судці. 

Під час попередньої перевірки встановлено, що на порушення статгі 107 
Закону України «Про судоустрій і статус суддів» дисциплінарна скарга 
Свистуна О.В. не містять конкретних відомостей про наявність у поведінці 
суддів Третього апеляційного адмш1стративного суду Білак С.В., 
Олефіренко Н.А., Шальєвої В.А. ознак дисциплінарних проступків, які 
відповідно до частини першої статті 106 Закону України «Про судоустрій і статус 
суддів» можуть бути підставою для дисциплінарної відповідальності судді. 

З аналізу змісту доводів дисциплінарної скарги убачається, що вони 
фактично зводяться до незгоди з процесуальними діями суддів Білак С.В., 
Олефіренко Н.А., Шальєвої В.А., власної оцінки обставин зазначеної справи та 
сумнівів у правильності застосування судом норм права, що не є підставами для 

дисциплінарної відповідальності судді. 

Відповідно до положень статті 124 Конституції України правосудця в 
Україні здійснюється виключно судами. Делегування функцій судів, а також 
привласнення цих функцій іншими органами чи посадовими особами не 

допускається. 

Розглядаючи конкретну справу (здійснюючи правосудця), суд самостійно 

визначає коло законодавства, що регулює спірні правовідносини, застосовує 

його, здійснює його тлумачення, вирішує питання про прийнятність заяв та 

клопотань та їхню відповідність вимогам Кодексу адміністративного 
судочинства України, надає правову оцінку обставинам справи на підставі 

внутрішнього переконання, що rрунтується на приписах закону. 
Відповідно до частини першої етапі 353 КАС України підставою для 

скасування судом касаційної інстанції ухвали судів першої та (або) апеляційної 

інстанцій і направлення справи для продовження розгляду є: неправильне 

застосування норм матеріального права чи порушення норм процесуального 

права, що призвели до постановлення незаконної ухвали суду першої інстанції 
та (або) постанови суду апеляційної інстанції, яка перешкоджає подальшому . 
провадженню у справ~. 

Оrже,наявність порушень норм процесуального права Третім апеляційним 
адміністративним судом під час розгляду вказаної справи, може бути перевірена 
судом касаційної інстанції у встановленому процесуальним законом порядку. 
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Попередньою перевіркою також встановлено, що було 
подано касаційну скаргу на ухвалену суддями постанову за результатами 

розгляду справи № 808/944/17. 
Вища рада правосуддя, яка згідно зі статтею 131 Конституції України, 

статтею З Закону України «Про Вищу раду правосуддя», не є органом, що 

здійснює судочинство, не наділена повноваженнями встановлювати або 

оцінювати обставини справи, а надає оцінку виключно діям суддів, щодо яких 
проводилась попередня перевірка, та їхнє співвіднесення із діями, визначеними 

як дисциплінарні проступки на час їхнього вчинення. 

Згідно з пунктом 2 частини першої статті 44 Закону України «Про Вищу 
раду правосуддя» дисциплінарна скарга залишається без розгляду та повертається 

скаржнику, якщо вона не містить відомостей про ознаки дисциплінарного 

проступку судді. 

Пунктом 12.4 Регламенту Вищої ради правосуддя передбачено, що скарга 
залишається без розгляду та повертається з підстав, передбачених статтею 44 
Закону України «Про Вищу раду правосуддя», з урахуванням положень статті 107 
Закону України «Про судоустрій і статус судців». 

З огляду на викладене дисциплінарні скарги Свистуна О.В. на дії суддів 

Третього апеляційного адміністративного суду Білак С.В., Олефіренко Н.А., 

Шальєвої В.А. слід залишити без розгляду та повернути скаржнику. 

Відповідно до положень пункту 12.2 Регламенту Вищої ради правосуддя з 
підстав, передбачених пунктами 1-5 частини першої статті 44 Закону України 
«Про Вищу раду правосуддя», член Дисциплінарної палати - доповідач 
постановляє ухвалу про залишення скарги без розгляду, копія якої разом із 

скаргою направляється скаржнику. 

Керуючись статтями 43, 44 Закону України «Про Вищу раду правосуддя», 
пунктами 12.2, 12.4 Регламенту Вищої ради правосуддя, член Другої 

Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя, 

ухвалив: 

дисциплінарну скаргу Свистуна Олександра В'ячеславовича стосовно суддів 

Третього апеляційного адміністративного суду Білак Світлани Вікторівни, 
Шальєвої Вікторії Анатоліївни, Олефіренко Наталії Анатоліївни залишити без 

розгляду та повернути скаржнику. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Член Другої Дисциплінарної палати 

Вищої ради правосуддя І.А. Артеменко 


