
УКРАЇНА
ВИЩА РАДА ПРАВОСУДДЯ 

ЧЛЕН ДРУГОЇ ДИСЦИПЛІНАРНОЇ ПАЛАТИ 
ХУДИК МИКОЛА ПАВЛОВИЧ 

УХВАЛА

Член Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя Худик Микола 
Павлович, здійснивши попередню перевірку дисциплінарних скарг Рибкіна 
Сергія Олексійовича стосовно судді Шевченківського районного суду міста 
Києва Макаренко Ірини Олександрівни,

23 жовтня 2020 року, 16 лютого 2021 року до Вищої ради правосуддя за 
вхідними №№ Р-5684/0/7-20, Р-1032/0/7-21 надійшли дисциплінарні скарги 
Рибкіна С.О. на дії судді Шевченківського районного суду міста Києва 
Макаренко І.О.

Відповідно до протоколу автоматизованого розподілу справи між членами 
Вищої ради правосуддя від 23 жовтня 2020 року та протоколу передачі раніше 
визначеному члену Вищої ради правосуддя від 16 лютого 2021 року вказані 
скарги передані мені для проведення попередньої перевірки.

Статус, повноваження, засади організації та порядок діяльності Вищої 
ради правосуддя визначаються Конституцією України, законами України 
«Про Вищу раду правосуддя» та «Про судоустрій і статус суддів».

Статтею 108 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» та 
статтею 42 Закону України «Про Вищу раду правосуддя» встановлено, що 
дисциплінарні провадження щодо суддів здійснюють Дисциплінарні палати 
Вищої ради правосуддя за скаргою щодо дисциплінарного проступку судді 
(дисциплінарна скарга), поданою відповідно до Закону України 
«Про судоустрій і статус суддів», або за ініціативою Дисциплінарної палати у 
випадках, визначених цим Законом.

Відповідно до частини першої статті 43 Закону України «Про Вищу раду 
правосуддя» член Дисциплінарної палати, визначений для попередньої 
перевірки відповідної дисциплінарної скарги (доповідач), вивчає 
дисциплінарну скаргу і перевіряє її відповідність вимогам закону та наявність 
підстав для залишення без розгляду дисциплінарної скарги чи відмови у 
відкритті дисциплінарної справи; за наявності підстав, визначених пунктами
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1-5 частини першої статті 44 цього Закону, повертає дисциплінарну скаргу 
скаржнику.

Вимоги до дисциплінарної скарги встановлено частиною другою статті 
107 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», за змістом якої скарга 
повинна містити конкретні відомості про наявність у поведінці судді ознак 
дисциплінарного проступку, який відповідно до частини першої статті 106 
цього Закону може бути підставою для дисциплінарної відповідальності судді, 
а також посилання на фактичні дані (свідчення, докази), що підтверджують 
зазначені скаржником відомості.

У скаргах зазначено, що . 29 липня 2020 року до
Шевченківського районного суду міста Києва подав позов до ! >.
про відшкодування шкоди. Проте тривалий час процесуальних рішень 
прийнято не було. При цьому вказав, що 19 березня 2020 року
подав заяву про забезпечення позову, яка на день подання дисциплінарної 
скарги не розглянута.

На переконання скаржника строк, протягом якого позовна заява 
перебувала у судді Макаренко І.О., не може вважатися законним та розумним, 
що вказує на порушення норм Цивільного процесуального кодексу України 
(далі -  ЦПК України).

Скаржник вказує, що наведене, свідчить про наявність у поведінці судді 
Макаренко І.О. ознак дисциплінарних проступків, передбачених пунктом 2 
частини першої статті 106 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» 
(безпідставне затягування або невжиття суддею заходів щодо розгляду заяви, 
скарги чи справи протягом строку, встановленого законом,).

У зв’язку із цим Рибкін С.О. просить притягнути суддю 
Макаренко І.О. до дисциплінарної відповідальності.

Під час проведення попередньої перевірки встановлено, що 29 липня
2019 року звернувся до Шевченківського районного суду міста
Києва з позовом до . про відшкодування шкоди.

19 березня 2020 року на адресу Шевченківського районного суду міста 
Києва надійшла заява скаржника про забезпечення позову.

Ухвалою Шевченківського районного суду міста Києва від 24 березня
2020 позовну заяву було залишено без руху та надано позивачу строк для 
усунення недоліків.

9 квітня 2020 року до суду надійшла заява . на виконання
ухвали про усунення недоліків.

Ухвалою Шевченківського районного суду міста Києва від 4 травня 
2020 року позовну заяву було повернуто позивачу у зв’язку із неусуненням 
недоліків позовної заяви.

Не погодившись з вищевказаною ухвалою >. подав апеляційну
скаргу.

Постановою Київського апеляційного суду від 8 вересня 2020 року 
апеляційну скаргу >. на ухвалу Шевченківського районного суду
міста Києва від 4 травня 2020 року у справі за позовом . до

про відшкодування шкоди, задоволено. Ухвалу

2 

1-5 частини першої статті 44 цього Закону, повертає дисциплінарну скаргу 
скаржнику. 

Вимоги до дисциплінарної скарги встановлено частиною другою статті 
107 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», за змістом якої скарга 
повинна містити конкретні відомості про наявність у поведінці судді ознак 
дисциплінарного проступку, який відповідно до частини першої статті 106 
цього Закону може бути підставою для дисциплінарної відповідальності судді, 
а також посилання на фактичні дані ( свідчення, докази), що підтверджують . . . 
зазначею скаржником вщомост1. 

У скаргах зазначено, що '. 29 липня 2020 року до 
Шевченківського районного суду міста Києва подав позов до : ,. 
про відшкодування шкоди. Проте тривалий час процесуальних рішень 
прийнято не було. При цьому 1• вказав, що 19 березня 2020 року 
подав заяву про забезпечення позову, яка на день подання дисциплінарної 

скарги не розглянута. 
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Шевченківського районного суду міста Києва від 4 травня 2020 скасовано, 
справу направлено для продовження розгляду до суду першої інстанції.

Після повернення справи з апеляційної інстанції 14 вересня 2020 року, 
відповідно до реєстраційної картки вхідного документу автоматизованої 
системи документообігу суду, справа була передана до провадження судді 
Макаренко І.О.

Ухвалою судді Шевченківського районного суду міста Києва
від ЗО жовтня 2020 року було відкрито провадження у вищезазначені справі, в 
порядку спрощеного позовного провадження без виклику сторін.

Ухвалою судді Шевченківського районного суду міста Києва
від ЗО жовтня 2020 було відмовлено „ в задоволені заяви
від 19 березня 2020 року про забезпечення позову.

Вказані судові рішення від ЗО жовтня 2020 року направлені на адресу 
►.11 листопада 2020 року.

Слід зазначити, що Європейська комісія «За демократію через право» 
(Венеціанська комісія) і Директорат з прав людини Генерального директорату з 
прав людини та верховенства права Ради Європи вважають, що дія чи 
бездіяльність судді можуть бути підставою для дисциплінарної 
відповідальності, якщо вони вчинені умисно або з грубою необережністю 
(пункт 19 Спільного висновку щодо проекту Закону «Про дисциплінарну 
відповідальність суддів Республіки Молдова»), а дисциплінарне провадження, 
як правило, має порушуватися в разі грубої і неприпустимої професійної 
поведінки судді (пункт 35 цього Спільного висновку).

Відповідно до пункту 63 Висновку № 10 (2007) Консультативної ради 
європейських суддів «Судова влада на службі суспільства» суддя, який нехтує 
розглядом справ через ледарство або який є абсолютно некомпетентний при їх 
вирішенні, повинен притягуватися до дисциплінарної відповідальності.

Згідно з пунктом 5 Резолюції Європейської асоціації суддів від 27 вересня 
2007 року відповідна дисциплінарна справа щодо судді може бути відкрита 
тільки у випадках, коли мала місце не гідна звання судді поведінка і її наслідки 
є такими серйозними і жахливими, що потребують накладення дисциплінарних 
стягнень.

Тобто суддя може бути притягнутий до дисциплінарної відповідальності 
виключно за умови, що він вчинив такий проступок умисно або через грубу 
недбалість та вказаний проступок потягнув за собою серйозні наслідки. Разом з 
тим суддя не може бути притягнутий до дисциплінарної відповідальності за 
наявності в його діях звичайної недбалості, що не спричинила настання 
серйозних наслідків.

У поясненнях, наданих під час проведення попередньої 
перевірки дисциплінарної скарги, суддя Макаренко І.О. зазначила, що розгляд 
вище вказаної справи було здійснено нею з урахуванням навантаження. При 
розгляді справи з її боку не було недбалого ставлення до службових обов’язків 
чи умисного порушення норм права, затягування чи зволікання з розглядом 
справи, порушення строку розгляду справи сталося виключно через надмірне 
навантаження.
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Шевченківського районного суду міста Києва від 4 травня 2020 скасовано, 
справу направлено для продовження розгляду до суду першої інстанції. 

Після повернення справи з апеляційної інстанції 14 вересня 2020 року, 
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Слід зазначити, що Європейська комісія «За демократію через право» 

(Венеціанська комісія) і Директорат з прав людини Генерального директорату з 

прав mодини та верховенства права Ради Європи вважають, що дія чи 
бездіяльність судді можуть бути підставою для дисциплінарної 
відповідальності, якщо вони вчинені умисно або з грубою необережністю 
(пункт 19 Спільного висновку щодо проекту Закону «Про дисциплінарну 
відповідальність судців Республіки Молдова»), а дисциплінарне провадження, 

як правило, має порушуватися в разі грубої і неприпустимої професійної 
поведінки судді (пункт 35 цього Спільного висновку). 

Відповідно до пункту 63 Висновку № 1 О (2007) Консультативної ради 
європейських суддів «Судова влада на службі суспільства» суддя, який нехтує 

розглядом справ через ледарство або який є абсолютно некомпетентний при їх 

вирішенні, повинен притягуватися до дисциплінарної відповідальності. 

Згідно з пунктом 5 Резолюції Європейської асоціації суддів від 27 вересня 
2007 року відповідна дисциплінарна справа щодо судді може бути відкрита 

• .. • • • tl .... • 

тшьки у випадках, коли мала м1сце не гщна звання судд1 поведшка 1 11 насшдки 

є такими серйозними і жахливими, що потребують накладення дисциплінарних 
стягнень. 

Тобто суддя може бути притягнутий до дисциплінарної відповідальності 
виключно за умови, що він вчинив такий проступок умисно або через грубу 
недбалість та вказаний проступок потягнув за собою серйозні наслідки. Разом з 

тим суддя не може бути притягнутий до дисциплінарної відповідальності за 
наявності в його діях звичайної недбалості, що не спричинила настання 
серйозних наслідків. 

У поясненнях, наданих під час проведення попередньої 

перевірки дисциплінарної скарги, суддя Макаренко І.О. зазначила, що розгляд 

вище вказаної справи було здійснено нею з урахуванням навантаження. При 

розгляді справи з її боку не було недбалого ставлення до сл~бових обов' язків 
чи умисного порушення норм права, затягування чи звол1кання з розглядом 

справи, порушення строку розгляду справи сталося виключно через надм1рне 

навантаження. 
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Під час попередньої перевірки встановлено, що у період з 29 липня
2019 року по 6 листопада 2020 року в її провадженні перебувало 3498 судова 
справа, з них 1185 справ кримінального судочинства, 80 справи 
адміністративного судочинства, 1534 справ цивільного судочинства та 699 
справ про адміністративні правопорушення; у період з 29 липня 2019 року по 6 
листопада 2020 року до її провадження надійшло 3025 судові справи, з них 
1163 справ кримінального судочинства, 52 справи адміністративного 
судочинства, 1133 справ цивільного судочинства та 677 справ про 
адміністративні правопорушення; у період з з 29 липня 2019 року по 6 листопа­
да 2020 року суддею розглянуто 1920 судових справ, з них 962 справ 
кримінального судочинства, ЗО справи адміністративного судочинства, 515 
справ цивільного судочинства та 413 справ про адміністративні 
правопорушення.

Кількість справ, розглянутих суддею Макаренко І.О, в рази вища 
від тієї, яка може бути розглянута суддею відповідно до рекомендованих 
показників середніх витрат часу на розгляд справ та коефіцієнтів складності 
справ за категоріями згідно із рішенням Ради суддів України від 9 червня 
2016 року. Такий рівень навантаження безумовно має безпосередній вплив на 
можливість забезпечення належної організації роботи судді.

Судця також вказала, що враховуючи надмірне навантаження, постійну 
плинність кадрів апарату суду, через що вона працювала без постійного 
помічника, починаючи з 24 червня 2019 року по 27 серпня 2020 року включно, 
а з 26 червня 2019 року по теперішній час працюю без постійного секретаря, що 
також підтверджується довідкою, розгляд даної справи відбувався тривалий 
час.

В період, починаючи з ЗО червня по 3 липня 2020 року та з 21 по 31 липня
2020 року суддя перебувала на лікарняному; з 2 по 16 вересня 2020 року суддя 
перебувала у додатковій оплачуваній відпустці

З огляду на зазначене, слід дійти висновку, що тривалий розгляд вказаної 
судової справи суддею Макаренко І.О. був зумовлений надмірним 
навантаженням судді та свідчить про відсутність у її діях вини.

З огляду на встановлені обставини, з урахуванням пояснення судді, 
вважаю, що недотримання передбачених законодавством строків розгляду 
зазначеної судової справи суддею Макаренко І.О. не є наслідком 
безпідставного її затягування чи невжиття суддею заходів щодо розгляду 
справи у розумний строк, оскільки вказані обставини зумовлені наявністю 
об’єктивних причин, що впливали на можливість виконання суддею покладе­
них на неї обов’язків, і відомості, наведені у дисциплінарній скарзі, не містять 
посилань на докази, які б підтверджували зворотне.

Таким чином, в порушення вимог пункту 4 частини другої статті 107 
Закону України «Про судоустрій і статус суддів» дисциплінарні скарги не 
містить посилання на фактичні дані (свідчення, докази), які вказують на 
наявність у поведінці судді Макаренко І.О. ознак дисциплінарних проступків, 
передбачених частиною першою, другою статті 106 вказаного Закону.
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адміністративні правопорушення; у період з з 29 липня 2019 року по 6 листопа­
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правопорушення. 

Кількість справ, розглянутих суддею Макаренко І.О. в рази вища 

від тієї, яка може бути розглянута суддею відповідно до рекомендованих 

показників середніх витрат часу на розгляд справ та коефіцієнтів складності 
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можливість забезпечення належної організації роботи судді. 

Суддя також вказала, що враховуючи надмірне навантаження, постійну 

плинність кадрів апарату суду, через що вона працювала без постійного 
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а з 26 червня 2019 року по теперішній час працюю без постійного секретаря, що 
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В період, починаючи з 30 червня по З липня 2020 року та з 21 по 31 липня 
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перебувала у додатковій оплачуваній відпустці 

З огляду на зазначене, слід дійти висновку, що тривалий розгляд вказаної 

судової справи суддею Макаренко І.О. був зумовлений надмірним 

навантаженням судді та свідчить про відсутність у її діях вини. 
З огляду на встановлені обставини, з урахуванням пояснення судді, 
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посилань на докази, які б підтверджували зворотне. 

Таким чином, в порушення вимог пункту 4 частини другої статті 107 
Закону України «Про судоустрій і статус суддів» дисциплінарні скарги не 
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передбачених частиною першою, другою статті 106 вказаного Закону. 
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Пунктом 3 частини першої статті 44 Закону України «Про Вищу раду 
правосуддя» передбачено, що дисциплінарна скарга залишається без розгляду 
та повертається скаржнику, якщо вона не містить посилання на фактичні дані 
(свідчення, докази) щодо дисциплінарного проступку судді.

З огляду на викладене дисциплінарні скарги слід залишити без розгляду 
та повернути скаржнику.

На підставі викладеного, керуючись статтею 107 Закону України 
«Про судоустрій і статус суддів», статтями 42-44 Закону України «Про Вищу 
раду правосуддя», член Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя

ухвалив:

дисциплінарні скарги Рибкіна Сергія Олексійовича стосовно судді 
Шевченківського районного суду міста Києва Макаренко Ірини Олександрівни 
залишити без розгляду та повернути скаржнику.

Ухвала оскарженню не підлягає.

Член Другої Дисциплінарної палати
Вищої ради правосуддя М.П. Худик
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Пунктом З частини першої статті 44 Закону України «Про Вищу раду 
правосуддя» передбачено, що дисциплінарна скарга залишається без розгляду 

та повертається скаржнику, якщо вона не містить посилання на фактичні дані 

( свідчення, докази) щодо дисциплінарного проступку судді. 
З огляду на викладене дисциплінарні скарги слід залишити без розгляду 

та повернути скаржнику. 

На підставі викладеного, керуючись статтею 107 Закону України 
«Про судоустрій і статус суддів», статтями 42-44 Закону України «Про Вищу 
раду правосуддя», член Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя 

ухвалив: 

дисциплінарні скарги Рибкіна Сергія Олексійовича стосовно судді 
Шевченківського районного суду міста Києва Макаренко Ірини Олександрівни 
залишити без розгляду та повернути скаржнику. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Член Другої Дисциплінарної палати 

Вищої ради правосуддя М.П.Худик 


