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Член Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя Худик Микола 

Павлович, здійснивши попереднє вивчення скарг Товариства з обмеженою 

відповідальністю «Фінансова компанія «Горизонт» стосовно судді Господарського 

суду Запорізької області Юлдашева Олексія Олексійовича, 

встановив: 

До Вищої ради правосуддя 24 та 25 лютого 2020 року на електронну та 
поштову адреси надшшли аналогічні за змістом скарги Товариства з обмеженою 

відповідальністю «Фінансова компанія «Горизонт», подані через адвоката: 

(вх. №№ 190/0/13-20, 190/1/13-20), на дії та поведінку судді Господарського суду 
Запорізької області Юлдашева О.О. під час здійснення правосуддя у справі 

№ 908/2406/ 19. 
У дисциплінарних скаргах автором скарг зазначено, що суддя Господарського 

суду Запорізької області Юлдашев О.О. 11 листопада 2019 року постановив ухвалу 
про забезпечення позову у справі № 908/2406/19 без залучення автора скарги­

іпотекодержателя та іншої юридичної особи-власника зазначеного майна до участі у 

справі, а також несвоєчасно та немотивовано постановив дві ухвали про відмову у 

~касуванні заходів забезпечення позову, що, на думку автора скарги, свідчить про 

незаконну відмову у доступі до правосуддя, істоmе порушення норм права під час 

здійснення правосуддя, що унеможливило реалізацію прав і призвело до порушення 
правил юрисдикції, безпідставне затягування або невжиття суддею заходів щодо 

розгляду заяви чи справи протягом строку, встановленого законом, незазначення в 

судовому рішенні мотивів прийняття або відхилення аргументів сторін щодо суті 

спору, допущення суддею поведінки, що порочить звання судді або підриває 

авторитет правосудця, зокрема в питаннях дотримання інших норм суддівської етики 

та стандартів поведінки, які забезпечують суспільну довіру до суду. 

У зв'язку із викладеним скаржник просить притягнути суддю Юлдашева О.О. 
до дисциплінарної відповідальності. 

На підставі протоколу автоматизованого розподілу справи між членами Вищої 

ради правосудця від 24 лютого 2020 року та протоколу передачі справи раніше 
визначеному члену Вищої ради правосуддя від 25 лютого 2020 року дисциплінарні 
скарги Товариства з обмеженою відповідальністю «Фінансова компанія «Горизонт» 

передано мені для проведення попередньої перевірки. 

Статус, повноваження, засади організації та порядок діяльності Вищої ради 

правосуддя визначаються Конституцією України, законами України «Про Вищу раду 

правосуддя» та «Про судоустрій і статус суддів». 

Відповідно до частини першої статті 43 Закону України «Про Вищу раду 
правосуддя» член Дисциплінарної палати, визначений для попередньої перевірки 

відповідної дисциплінарної скарги (доповідач), вивчає дисциплінарну скаргу і 
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перевіряє 11 відповідність вимогам закону та за наявності підстав, визначених 

пунктами 1-5 частини першої статті 44 цього Закону, повертає дисциплінарну скаргу 
скаржнику. 

Як встановлено попередньою перевіркою та вбачається з матеріалів справи за 

позовом ТОВ «Еліт Текс», ухвалою Господарського суду Запорізької області від 

24 вересня 2019 року відкрито провадження у справі про банкрутство № 908/2406/ 19, 
введено мораторій на задоволення вимог кредиторів стосовно Товариства з 

обмеженою відповідальністю «Фруrком». Відповідно до постанови Господарського 

суду Запорізької області від 18 лютого 2020 року ТОВ «Фрутком» оголошено 
банкрутом. 

5 листопада 2019 року до Господарського суду Запорізької області надійшла 
позовна заява разом із заявою про забезпечення позову То вари ства з обмеженою 

відповідальністю «Еліт Текс» до Товариства з обмеженою відповідальністю 

«Фругком» про визнання права власності на об'єкт нерухомого майна - готельно­

офісний та торгівельно-розважальний комплекс загальною площею кв.м., що 

знаходиться за адресою: м. , вул. : _ t, 

Ухвалою Господарського суду Запорізької області від 5 листопада 2019 року 
відкрито провадження у справі № 908/2406/19 за позовом товариства з обмеженою 
відповідальністю «Еліт Текс» до Товариства з обмеженою відповідальністю 

«Фрутком» про визнання права власності на об'єкт нерухомого майна. 

Ухвалою Господарського суду Запорізької області від 11 листопада 2019 року, 
постановленою суддею Юлдашевим О.О., накладено арешт на нежитлову будівлю -
готельно-офісний та торгівельно-розважальний комплекс, загальною площею 

'кв. м, розташований за адресою: місто , вулиця: _ :, що 
належить ТОВ «Міжнародна компанія з управління нерухомістю». Заборонено будь­

яким особам вживати будь-які дії щодо відчуження (в тому числі передачі права 

власності, переда чі в іпотеку, управління) нежитлової будівлі - готельно-офісний та 

торгівельно-розважальний комплекс, загальною площею кв. м, розташований за 

адресою: місто , вулиця .. Заборонено Міністерству юстиції 
України, Департаменту державної реєстрації Міністерства юстиції України, 

управлінню державної реєстрації Головного територіального управління юстиції ум. 

Києві, нотаріусам України, іншим суб'єктам державної реєстрації прав, державним 

реєстраторам та будь яким іншим особам здійснювати проведення державної 

реєстрації будь-яких прав та/або обтяжень, заборонити вносити будь-які записи до 
Державного реєстру речових прав на нерухоме майно, зміни до таких записів та/або 

скасування таких записів щодо нерухомого майна, що знаходиться за адресою: 

м. i, вул. , загальною площею кв.м, зокрема: 

заборонити здійснювати проведення державної реєстрації будь-яких прав та/або їх 

обтяжень, заборонити вносити будь-які записи до Державного реєстру речових прав 

на нерухоме майно, зміни до таких записtв та/або скасування таких записів, 

відновлення таких записів, скасування записів про попереднє скасування записів 
щодо нерухомого майна тощо. 

Ухвалюючи судове рішення про накладення арешту, суд виходив із того, що 

протягом короткого проміжку часу з липня по листопад 2019 року дев'ятьма 

державними реєстраторами та нотаріусами були прийняті рішення, внаслідок яких 

нерухоме майно змінювало власника, були скасовані записи про іпотеку та 

реєстрацію права власності, що вказувало, на переконання суд.ці, на реальну загрозу 
втрати об'єкту. 

Згідно з пунктами 1, 4 статті 145 ГПК України, суд може скасувати заходи 
забезпечення позову з власної ініціативи або за вмотивованим клопотанням учасника 
справи. ТОВ «ФК «Горизонт» було подано два клопотання про скасування заходів 
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забезпечення позову (18 листопада та 9 грудня 2019 року), у задоволенні яких судом 
двічі (ухвалами від 20 листопада та 11 грудня 2019 року) було відмовлено. 

Підставами відмови у скасуванні судом заходів забезпечення позову вказані, крім 

зазначених в ухвалі про забезпечення позову, наступні обставини: «Як вбачається з 

наданих до суду документів, створені умови для можливості переходу права 

власності на об~ єкт нерухомості до третіх осіб, що унеможливить, або ускладнить 

розгляд справи по суті. За таких обставин, ефективний захист порушених прав 

позивача, буде неможливим. Здійснивши оцінку обrрунтованості доводів заявника -
ТОВ «Фінансова компанія «ГОРИЗОНТ» щодо необхідності скасування заходів 

забезпечення позову, суд вважає, що заявником не обrрунтовано достатньо та 

належним чином не доведено належними та допустимими доказами розумності, 

обrрунтованості і адекватності вимог заявника щодо скасування забезпечення позову, 

забезпечення збалансованості інтересів сторін, а також інших учасників судового 

процесу». При цьому, скаржник не зазначає, які конкретні доводи не були враховані 

суддею та яким не була надана оцінка у вищенаведених ухвалах судді, а тому доводи 

скарги в цій частині є необrрунтованими. 

Товариством з обмеженою відповідальністю «Фінансова компанія «Горизонт>>, 

яке не було залучено до участі у справі, було подано апеляційну скаргу на ухвалу 

Господарського суду Запорізької області від 11 листопада 2019 року у справі 

№908/2406/19. Право на оскарження даної ухвали як особою, яка не була залучена до 

участі у справі, пояснено тим, що зазначене нерухоме майно З 1 липня 2019 року було 
зареєстровано за товариством з обмеженою відповідальністю «ФК «Горизонт», тобто 

апелянт набув право власності на нерухоме майно. Водночас в подальшому внаслідок 

вчинення державними реєстраторами незаконних, за твердженням апелянта, 

реєстраційних дій таке майно вибуло з його власності та на теперішній час перебуває 

у власності ( за позовною заявою- «третя особа- І»), а належність такого майна 

оспорюється заявником. 

Скасовуючи ухвалу суду першої інстанції, апеляційний суд згідно постанови 

від 29 січня 2020 року виходив із того, що застосування заходу забезпечення у вигляді 
накладення арешту може бути застосовано лише щодо майна, яке належить або 

підлягає передачі відповідачеві. Зареєстрованим власником нерухомого майна, що 

знаходиться за адресою: м. 1, вул.: ~. ., ~, на яке накладено арешт, 
є Товариство з обмеженою відповідальністю «Міжнародна компанія з управління 

нерухомістю». При цьому такі обставини не заперечувалися учасниками справи. 

Водночас матеріали справи не містять доказів належності такого майна відповідачу у 

справі або ж достовірних доказів того, що таке майно підлягає передачі відповідачу 

на відповідній правовій підставі. Крім того, матеріалами справи не підтверджувалося 

вчинення частини реєстраційних дій (скасування реєстраційних записів), на які 

послався суд першої інстанції, обrрунтовуючи мотиви вжиття заходів забезпечення 

позову. Таким чином, апеляційний суд вважав, що заходи забезпечення позову 

шляхом накладення арешту на майно, вжиті ухвалою суду від 11 листопада 

2019 року, не відповідають критеріям обrрунтованості та необхідності їх 

застосування, а також застосовані у спосіб, що не передбачений законом, оскільки 

стосуються майна, належного не відповідачу, а іншій особі. При цьому застосування 

щодо такого майна заборони вчинення дій іншими особами також не може бути 

визнано обrрунтованим у спорі про майно з особою, яка відповідно до обставин 

справи не є його власником. 

Виключне право перевірки законності та обrрунтованості судових рішень має 

відповідний апеляційний суд згідно із процесуальним законодавством. 

Як встановлено попередньою перевіркою, відповідне судове рішення, ухвалене 

суддею Юлдашевим О.О., було предметом апеляційного перегляду у визначеному 



4 

процесуальним законом порядку, таким чином права скаржника були поновлені. 

У дисциплінарних скаргах не зазначено конкретних відомостей, які б свідчили 

про те, що суддя Юлдашев О.О. був упередженим, а лише висловлено припущення 

про існування відповідних обставин, при цьому доводи скарги про зазначене не 

свідчать. А тому, на порушення вимог пункту 4 частини другої етапі 107 Закону 
України «Про судоустрій і статус суддів» у скаргах відсугні посилання на фактичні 
дані (свідчення, докази) щодо наявності у діях судді Юлдашева О.О. ознак 

дисциплінарного проступку, які полягали б у порушенні правил поведінки судді. 

На думку скаржника в ухвалі про вжиття заходів забезпечення позову від 

11 листопада 2019 року та в ухвалах про відмову у скасуванні вжитих заходів 
забезпечення позову від 20 листопада та 11 грудня 2019 року, суддя Юлдашев О.О. не 
навів мотивів прийнятого судового рішення, проте розгляд питання щодо вжиття 

заходів забезпечення позову не стосується вирішення спору по суті, тому 

незазначення мотивів вжиття таких заходів не становить складу дисциплінарного 

проступку, передбаченого підпунктом «б» пункту 1 частини першої статті 106 Закону 
України «Про судоустрій і статус суддів». 

Відомості, викладені у скаргах ТОВ «Фінансова компанія «Горизонт», не 

вказують на наявність у діях судді Юлдашева О.О. ознак дисциплінарних проступків, 

що має наслідком притягнення судді до дисциплінарної відповідальності з підстав, 

передбачених підпунктами «а», «б» пункту 1 частини першої, пункту 2 частини 
першої статrі 106 Закону України «Про судоустрій і статус суддів». 

Пунктом 2 частини першої статrі 44 Закону України «Про Вищу раду 

правосудця» встановлено, що дисципшнарна скарга залишається без розгляду та 

повертається скаржнику, якщо вона не м1стить відомостей про ознаки . . 
дисципшнарного проступку судц1. 

З огляду на викладене скарги слід залишити без розгляду та повернути 
скаржнику. 

На підставі викладеного, керуючись статтею 107 Закону У країни «Про 

судоустрій і статус суддів», статтями 42--44 Закону України «Про Вищу раду 
правосуддя», член Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя 

ухвалив: 

скарги Товариства з обмеженою відповідальністю «Фінансова компанія «Горизонт» 

стосовно судді Господарського суду Запорізької області Юлдашева Олексія 

Олексійовича залишити без розгляду та повернути скаржнику. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Член Другої Дисциплінарної палати 

Вищої ради правосуддя М.П.Худик 


