
УКРАЇНА
ВИЩА РАДА ПРАВОСУДДЯ 

ЧЛЕН ДРУГОЇ ДИСЦИПЛІНАРНОЇ ПАЛАТИ 
БЛАЖІВСЬКА ОКСАНА ЄВГЕНІВНА 

УХВАЛА

Київ №_^

Член Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя 
Блажівська Оксана Євгенівна, здійснивши попередню перевірку 
дисциплінарної скарги Пупенкова Сергія Олександровича стосовно суддів 
Печерського районного суду міста Києва Карабаня Володимира Миколайовича, 
Бусик Олени Леонідівни, Волкової Світлани Яківни,

встановив:

до Вищої ради правосуддя 16 лютого 2021 року надійшла дисциплінарна скарга 
Пупенкова С.О. (вх. № П-1004/0/7-21) з проханням притягнути до 
дисциплінарної відповідальності суддів Печерського районного суду міста 
Києва Карабаня В.М., Бусик О.Л. та Волкову С.Я. за дії, вчиненні під час 
розгляду справи № 757/18832/20-к за обвинуваченням . у
вчиненні кримінальних правопорушень, передбачених частиною п’ятою статті 
185, частиною першою статті 209 Кримінального кодексу України.

Відповідно до протоколу автоматизованого розподілу справи між 
членами Вищої ради правосуддя від 16 лютого 2021 року вказану скаргу 
передано члену Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя 
Блажівській О.Є. для проведення попередньої перевірки.

Згідно зі статтею 108 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» 
дисциплінарне провадження щодо судді здійснюють дисциплінарні палати 
Вищої ради правосудця у порядку, визначеному Законом України «Про Вищу 
раду правосуддя», з урахуванням вимог цього Закону.

Порядок здійснення дисциплінарного провадження визначено главою 4 
розділу її Закону України «Про Вищу раду правосуддя».

Пунктом 1 частини третьої статті 42 Закону «Про Вищу раду правосуддя» 
передбачено, що дисциплінарне провадження включає, зокрема, попереднє 
вивчення матеріалів, що мають ознаки вчинення суддею дисциплінарного 
проступку.

Частиною першою статті 43 Закону «Про Вищу раду правосуддя» 
встановлено, що член Дисциплінарної палати, визначений для попередньої 
перевірки відповідної дисциплінарної скарги (доповідач) вивчає дисциплінарну 
скаргу і перевіряє її відповідність вимогам закону та наявність підстав для 
залишення без розгляду дисциплінарної скарги чи відмови у відкритті
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дисциплінарної справи. Вимоги до дисциплінарної скарги встановлено статтею 
107 Закону України «Про судоустрій і статус суддів».

Статтею 44 Закону України «Про Вищу раду правосуддя» встановлено, 
що дисциплінарна скарга залишається без розгляду та повертається скаржнику, 
якщо вона, зокрема, подана з порушенням порядку, визначеного Законом 
України «Про судоустрій і статус суддів».

Відповідно до частини другої статті 107 Закону України «Про судоустрій 
і статус суддів» дисциплінарна скарга подається у письмовій формі та повинна 
містити такі відомості: прізвище, ім’я, по батькові (найменування) скаржника, 
його місце проживання (перебування) або місцезнаходження, поштовий індекс, 
номери засобів зв’язку; прізвище, ім’я, по батькові та посада судді (суддів), 
щодо якого (яких) подано скаргу; конкретні відомості про наявність у поведінці 
судді ознак дисциплінарного проступку, який відповідно до частини першої 
статті 106 цього Закону може бути підставою для дисциплінарної 
відповідальності судді; посилання на фактичні дані (свідчення, докази), що 
підтверджують зазначені скаржником відомості.

Автор скарги вказує, що неналежна поведінка колегії суддів Печерського 
районного суду міста Києва полягає у тому, що клопотання прокурора про 
продовження строку тримання під вартою обвинуваченому було розглянуто без 
участі захисника.

Крім того, скаржник зазначає, що вказаною колегією суддів не було 
розглянуто клопотання його захисника про повернення тимчасово вилученого 
майна, а лише протокольною ухвалою дане клопотання було визначене як 
передчасне.

Відтак, скаржник вбачає у діях судді ознаки дисциплінарних проступок, 
передбачених підпунктами а), ґ) пункту 1 частини першої статті 106 Закону 
України «Про судоустрій і статус суддів» а саме, істотне порушення норм 
процесуального права під час здійснення правосудця, що унеможливило 
реалізацію учасниками судового процесу наданих їм процесуальних прав, 
незабезпечення обвинуваченому права на захист, перешкоджання реалізації 
прав інших учасників судового процесу.

За результатами вивчення та перевірки дисциплінарної скарги 
встановлено, що 12 травня 2020 року до Печерського районного суду міста 
Києва надійшов обвинувальний акт відносно _ І

Ухвалою судці Печерського районного суду міста Києва від 12 травня 
2020 року призначено підготовче судове засідання у кримінальному 
провадженні відносно . на 28 травня 2020 року о 12:30.

У підготовчому судовому засіданні 28 травня 2020 року задоволено 
клопотання прокурора та продовжено строк тримання під вартою 

. до 26 липня 2020 року.
Варто зазначити, що твердження автора скарги, викладені ним у 

дисциплінарній скарзі, можуть бути перевірені виключно судом вищої інстанції 
у порядку, передбаченому процесуальним кодексом.
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Відповідно до частини першої статті 124 Конституції України правосуддя 
в Україні здійснюється виключно судами. Делегування функцій судів, а також 
привласнення цих функцій іншими органами чи посадовими особами не 
допускаються.

Виключно законами України визначаються судоустрій і судочинство. 
Порядок здійснення правосуддя регламентується відповідним процесуальним 
законодавством України. Процесуальні акти і дії суддів, які стосуються 
вирішення питань підвідомчості судам спорів, порушення і відкриття справ, 
підготовки їх до розгляду, судовий розгляд справ у першій інстанції, в 
касаційному і наглядовому порядку та прийняття у них судових рішень 
належать до сфери правосуддя і можуть бути оскаржені лише в судовому 
порядку відповідно до процесуального законодавства України. Позасудовий 
порядок оскарження актів і дій суддів, які стосуються здійснення правосуддя, 
неможливий (рішення Конституційного Суду України від 23 травня 2001 року у 
справі № 6-рп/2001).

За результатами моніторингу інформації, яка міститься у Єдиному 
державному реєстрі судових рішень та офіційному веб-порталі «Судова влада 
України» встановлено, що розгляду справи № 757/18832/20-к не завершено.

Згідно із приписами статті 6 Закону України «Про судоустрій і статус 
суддів» та правовою позицією Конституційного Суду України, викладеною у 
рішенні від 12 липня 2011 року № 8-рп/2011, суди здійснюють правосуддя 
самостійно. Здійснюючи правосуддя, суди є незалежними від будь-якого 
незаконного впливу. Втручання у здійснення правосуддя, вплив на суд або 
суддів у будь-який спосіб, неповага до суду чи суддів, збирання, зберігання, 
використання і поширення інформації усно, письмово або в інший спосіб з 
метою завдання шкоди авторитету правосуддя чи впливу на безсторонність 
суду забороняється і тягне за собою відповідальність, установлену законом.

Як зазначалось, наразі розгляд справи № 757/18832/20-к не завершено, 
тому оцінка процесуальних дій суддів Карабаня В.М., Бусик О.Л. та 
Волкової С.Я. та надання вказівок щодо дій, які мають бути вчиненні 
зазначеними суддями під час здійснення ним правосуддя у справі до ухвалення 
остаточного судового рішення є втручанням у здійснення правосуддя, що 
суперечить вимогам статей 126, 129 Конституції України та одному Із 
основоположних принципів здійснення судочинства -  незалежності судів.

Отже, доводи автора скарги зводяться до незгоди із процесуальними 
діями судді, а тому не містять відомостей про наявність у діях судді ознак 
дисциплінарних проступків, передбачених статтею 106 Закону України «про 
судоустрій і статус суддів» (істотне порушення норм процесуального права під 
час здійснення правосуддя, що унеможливило реалізацію учасниками судового 
процесу наданих їм процесуальних прав, незабезпечення обвинуваченому права 
на захист, перешкоджання реалізації прав інших учасників судового процесу), 
що підтверджують дисциплінарний проступок судді, і як наслідок, суперечать 
вимогам статті 107 Закону України «Про судоустрій і статус суддів».
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законодавством У країни. Процесуальні акти і дії суддів, які стосуються 
. ... . . . . . 

вир1шення питань шдвщомчост1 судам спор1в, порушення 1 вщкриття справ, 
підготовки їх до розгляду, судовий розгляд справ у першій інстанції, в 
касаційному і наглядовому порядку та прийняття у них судових рішень 
належать до сфери правосуддя і можуть бути оскаржені лише в судовому 

порядку відповідно до процесуального законодавства України. Позасудовий 

порядок оскарження актів і дій судців, які стосуються здійснення правосуддя, 

неможливий (рішення Конституційного Суду У країни від 23 травня 2001 року у 
справі № 6-рп/2001 ). 

За результатами моніторингу інформації, яка міститься у Єдиному 
державному реєстрі судових рішень та офіційному веб-порталі «Судова влада 

України» встановлено, що розгляду справи № 757/18832/20-к не завершено. 

Згідно із приписами статті 6 Закону України «Про судоустрій і статус 
суддів» та правовою позицією Конституційного Суду України, викладеною у 

рішенні від 12 липня 2011 року № 8-рп/2011, суди здійснюють правосуддя 
самостійно. Здійснюючи правосуддя, суди є незалежними від будь-якого 
незаконного впливу. Втручання у здійснення правосуддя, вплив на суд або 

суддів у будь-який спосіб, неповага до суду чи суддів, збирання, зберігання, 
використання і поширення інформації усно, письмово або в інший спосіб з 

метою завдання шкоди авторитету правосуддя чи впливу на безсторонність 
суду забороняється і тягне за собою відповідальність, установлену законом. 

Як зазначалось, наразі розгляд справи № 757/18832/20-к не завершено, 

тому оцінка процесуальних дій суддів Карабаня В.М., Бусик О.Л. та 

Волкової С.Я. та надання вказівок щодо дій, які мають бути вчиненні 

зазначеними суддями під час здійснення ним правосуддя у справі до ухвалення 
остаточного судового рішення є втручанням у здійснення правосуддя, що 

суперечить вимогам статей 126, 129 Конституції України та одному із 

основоположних принципів здійснення судочинства - незалежності судів. 

Отже, доводи автора скарги зводяться до незгоди із процесуальними 

діями судді, а тому не містять відомостей про наявність у діях судді ознак 

дисциплінарних проступків, передбачених статтею 106 Закону України «про 
судоустрій і статус суддів» (істотне порушення норм процесуального права під 

час здійснення правосуддя, що унеможливило реалізацію учасниками судового 

процесу наданих їм процесуальних прав, незабезпечення обвинуваченому права 
на захист, перешкоджання реалізації прав інших учасників судового процесу), 

що підтверджують дисциплінарний проступок судді, і як наслідок, суперечать 

вимогам статті 107 Закону України «Про судоустрій і статус суддів». 
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Відповідно до пунктів 2, 3 частини першої статті 44 Закону України «Про 
Вищу раду правосуддя» дисциплінарна скарга залишається без розгляду та 
повертається скаржнику, якщо вона не містить відомостей про ознаки 
дисциплінарного проступку судді, посилань на фактичні дані (свідчення, 
докази) щодо дисциплінарного проступку.

Одночасно роз’яснюється, що повернення скарги без розгляду не 
перешкоджає праву заявникам на повторне звернення з відповідною скаргою до 
Вищої ради правосуддя. При цьому скарга щодо дисциплінарного проступку 
судді (дисциплінарна скарга) повинна відповідати вимогам, передбаченим 
частиною другою статті 107 Закону України «Про судоустрій і статус суддів».

Враховуючи наведене, керуючись статтями 42-43, пунктом 1 частини 
першої статті 44 Закону України «Про Вищу раду правосуддя», частиною 
першою статті 107 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», , член 
Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя

ухвалив:

дисциплінарну скаргу Пупенкова Сергія Олександровича стосовно суддів 
Печерського районного суду міста Києва Карабаня Володимира Миколайовича, 
Бусик Олени Леонідівни, Волкової Світлани Яківни залишити без розгляду та 
повернути скаржнику.

Ухвала оскарженню не підлягає.

Член Другої Дисциплінарної палати 
Вищої ради правосуддя О.Є. Блажівська
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Відповідно до пунктів 2, З частини першої статті 44 Закону України «Про 
Вищу раду правосуддя» дисциплінарна скарга залишається без розгляду та 
повертається скаржнику, якщо вона не містить відомостей про ознаки 

дисциплінарного проступку судці, посилань на фактичні дані ( свідчення, 
докази) щодо дисциплінарного проступку. 

Одночасно роз'яснюється, що повернення скарги без розгляду не 
. . 

перешкоджає праву заявникам на повторне звернення з ВІДПОВІДНОЮ скаргою до 

Вищої ради правосуддя. При цьому скарга щодо дисциплінарного проступку 

судді (дисциплінарна скарга) повинна відповідати вимогам, передбаченим 
частиною другою статті І 07 Закону України «Про судоустрій і статус судців». 

Враховуючи наведене, керуючись статтями 42-43, пунктом 1 частини 
першої статті 44 Закону України «Про Вищу раду правосуддя», частиною 
першою статті 107 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», , член 
Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосудця 

ухвалив: 

дисциплінарну скаргу Пупенкова Сергія Олександровича стосовно судців 

Печерського районного суду міста Києва Карабаня Володимира Миколайовича, 

Бусик Олени Леонідівни, Волкової Світлани Яківни залишити без розгляду та 

повернути скаржнику. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Член Другої Дисциплінарної палати 

Вищої ради правосуддя О.Є. Блажівська 


