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Про залишення без розrляду скарг 

товариства з обмеженою 

відповідальністю «Теплообмінник» 

стосовно судді Сумського 

апеляційноrо суду Ткачук С.С. (за дії, 

вчинені на посаді судді апеляційного 

суду Донецької області), судді 

Артемівського місь:крайонноrо су ду 

Дш1ецької області Погрібної Н.М., 

суддів Донецького апеляційного суду 

Кіmкіної І.В., Краснощокової Н.С. (за 

дії, в чинені на посадах суддів 

апеляційного суду Донецької областіі), 

судді апеляційного суду Донецької 

області Новосядли В.М. 

Член Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя 

Прудивус Олег Васильович, здійснивши попередню перевірку скарг товариства з 

обмеженою відповідальністю «Теплообмінник» стосовно судді Сумського 

апеляційного суду Ткачук Світлани Стефанівни (за дії, вчинені на посаді судді 

апеляційного суду Донецької області), судді Артемівського міськрайонного суду 

Донецької області Погрібної Наталі Микола:ївни, суддів Донецького 

апеляцшного суду Кішкіної Ірини Вікторівни, Краснощокової Наталії 

Степанівни ( за дн, вчинені на посадах суддів апеляційного суду Донецької 
області), судді апеляційного суду Донецької області Новосядли Валентини 

Миколаївни, 

вс·тановив: 

до Вищої ради правосуддя б листопада 2018 року за вхідними №№ 924/2/13-18, 
924/3/13-18 надійшли скарги товариства з обмеженою відповідальністю 

«Теплообмінник», які подані адвокатом Ніколаєнком В.І., про притягнення до 

дисциплінарної відповідальності судді Сумського апеляційного суду Ткачук С.С. 

(за дії, вчинені на посаді судді апеляційного суду Донецької області), судді 

Артемівського міськрайонного суду Донецької області Погрібної Н.М., суддів 
Донецького апеляційного суду Кішкіної І.В., Краснощокової Н.С. (за дії, вчинені 

на посадах суддів апеляційного суду Донецької області)~ судді апеляційного суду 

Донецької області Новосядли В.М. 
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Відповідно до протоколів автоматизованого розподілу справи між 
членами Вищої ради правосуддя від б листопада 2018 року зазначені скарги 
передано для проведення попередньої перевірки члену Вищої ради правосуддя 

Артеменку І.А. 

На підставі службової записки члена Вищої ради правосуддя 

Артеменка І.А. та відповідно до протоколів повторного автоматизованого 

визначення члена Вищої ради правосуддя по справі від 7 листопада 2018 року 
вказаю скарги передано на розгляд члену Вищої ради правосуддя 

Гречківському П.М. 

У зв'язку із закінченням повноважень члена Вищої ради правосуддя 

Гречківського П.М. та відповідно до протоколів повторного автоматизованого 
визначення члена Вищої ради правосуддя по справі вказані скарги передано на 

розгляд члену Вищої ради правосуддя Прудивусу О.В. 

Згідно з частиною першою статті 43 Закону України «Про Вищу раду 
правосуддя» член Дисциплінарної палати, визначений для попередньої перевірки 

відповідної дисциплінарної скарги (доповідач) вивчає дисциплінарну скаргу і 
перевіряє її відповідність вимогам закону. 

Згідно з частиною першою статті 107 Закону України «Про судоустрій і 

статус суддію> (в редакції, що діяла на час подання скарги) право на звернення 

зі скаргою щодо дисциплінарного проступку судді (дисциплінарною скаргою) 
має будь-яка особа. Громадяни здійснюють зазначене nраво особисто або через 

адвоката, юридичні особи - через адвоката, органи: державної влади та органи 
місцевого самоврядування - через своїх керівників або представників. 

Із вказаної норми вбачається, що звернення зі скаргою щодо 
дисциплінарного проступку судді юридичні особи здійснюють через адвоката. 
В той час, адвокат не є суб'єктом звернення із дисциплінарною скаргою, а 
може подати її в інтересах юридичної особи, яка уnовноважила його на 
вчинення таких дій . 

Попередньою перевіркою установлено, що скарги подано адвокатом 
Ніколаєнком В.І. в інтересах товариства з обмеженою відповідальністю 
«Теплообмінник». 

Частиною першою статті 26 Закону України «Про адвокатуру та 
адвокатську діяльність» передбачено, що адвокатська діяльність здійснюється 
на підставі договору про надання правової допомоги. Документами, що 

посвідчують повноваження адвоката на надання правової допомоги, можуть 

бути: договір про надання правової допомоги; довіреність; ордер; доручення 
органу (установи), уповноваженого законом на надання безоплатної правової 
допомоги. 

У якості доказів наявності у адвоката Ніколаєнка В.І. повноважень на 
представництво інтересів товариства з обмеженою відповідальністю 
«Теплообмінник» до скарг додано копію договору про надання правової 
допомоги №1 від 24 жовтня 2018 року. 

З наданої копії договору вбачається, що адвокатом Ніколаєнком В.І. 
надається правова допомога товариству з обмеженою відповідальністю 
«Теплообмінник» при складанні необхідних юридичних документів. 

Отже, копія договору про надання правової допомоги № 1 від 24 жовтня 
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2018 року не є належним доказом наявності повноважень на представництво 
адвокатом Ніколаєнком В .І. інтересів товариства з обмеженою 
відповідальністю «Теплообмінник» у Вищій раді правосуддя. 

Відповідно до пункту 1 частини першої статті 44 Закону України 

«Про Вищу раду правосуддя» дисциплінарна скарга залишається без розгляду 

та повертається скаржнику, якщо, зокрема подана з порушенням порядку, 

визначеного Законом України «Про судоустрій і статус суддію>. 

Крім того, попередньою перевіркою встановлено, що рішенням Вищої 

ради правосуддя від 15 травня 2018 року № 1380/0/15-18 звільнено 
Новосядлу В.М. з посади судді апеляційного суду Донецької області у зв'язку з 

поданням заяви про відставку. 

Відповідно до пункту 5 частини першої статті 44 Закону України 
«Про Вищу раду правосуддя» дисциплінарна скарга залишається без розгляду 

та повертається скаржнику, якщо у ній порушується питання про притягнення 

до дисциплінарної відповідальності судд1, звшьненого з посади або 

повноваження якого припинен1. 

З огляду на викладене, скарги товариства з обмеженою відповідальністю 

«Теплообмінник:» мають бути залишені без розгляду та повернуті скаржнику. 

Повернення скарги без розгляду не перешкоджає повторному зверненню 

до Вищої ради правосуддя із скаргою, яка відповідає вимогам, передбаченим 

статтею 107 Закону України «Про судоустрій і статус суддів». 
Враховуючи наведене, керуючись статтями 43, 44 Закону «Про Вищу 

раду правосуддя», статтями 107, 108 Закону України «Про судоустрій і статус 

суддів», член Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя 

ухвалив: 

дві скарги товариства з обмеженою відповідальністю «Теплообмінник» 
стосовно судді Сумського апеляційного суду Ткачук Світлани Стефанівни 

(за дії, вчинені на посаді судді апеляційного суду Донецької області), судді 
Артемівського міськрайонного суду Донецької області Погрібної Наталі 
Миколаївни, суддів Донецького апеляційного суду Кішкіної Ірини Вікторівни, 
Краснощокової Наталії Степанівни (за дії, вчинені на посадах суддів 
апеляційного суду Донецької області), судді апеляційного суду Донецької 

області Новосядли Валентини Миколаївни залишити без розгляду та поверн)Р("и 

скаржнику. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Член Другої Дисциплінарної палати 

Вищої ради правосуддя О.В. Прудивус 


