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ВИЦ!А РАДА ПРАВОСУДДЯ 

ЧЛЕН ДРУГОЇ ДИСУИПЛІНАРНОЇ ПАЛА ТИ 
ПРУДИВУС ОЛЕГ ВАСИЛЬОВИЧ 

УХВАЛА 

І' 3' и:,,и;,~,и;? {J(.,,(?pU? ,,,LJ ~ Київ 
Про залишення без розгляду скарг 

Білого І.І. стосовно судді 

Дніпропетровсь:кого районного суду 

Дніпропетровсь:кої області 

Бров чепка В.В. 

Член Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя Прудивус Олег 

Васильович, здійснивши попередню перевірку скарг Білого Івана Івановича 
стосовно судді Дніпропетровського районного суду Дніпропетровської області 
Бровченка Володимира Володимировича, 

встановив: 

до Вищої ради правосуддя 16 березня 2017 року за вхідним № Б-1450/0/7-17 та 
10 квітня 2017 року за вхідним № Б-1450/1/7-17 надійшли скарги Білого І.І. про 
притягнення до дисциплінарної відповідальності судді Дніпропетровського 

районного суду Дніпропетровської області Бровченка В.В. за дії, вчинені під час 

розгляду справи № 175/2507 /14-к. 
На підставі рішення Вищої ради правосуддя від 14 травня 2019 року 

№ 1329/0/15-19 та відповідно до протоколів повторного автоматизованого 

визначення члена Вищої ради правосуддя від 5 червня 2019 року вказані скарги 
передано члену Вищої ради правосуддя Прудивусу О.В. для проведення перевірки. 

Частиною першою статті 43 Закону України «Про Вищу раду правосуддя» 
передбачено, що член Дисциплінарної палати, визначений для попередньої 

перевірки відповідної дисциплінарної скарги (доповідач) вивчає дисциплінарну 

скаргу і перевіряє її відповідність вимогам закону. 

Згідно з частиною другою статті 107 Закону України «Про судоустрій і 

статус суддів» дисциплінарна скарга подається у письмовій формі та повинна 

містити, зокрема~ конкретні відомості про наявність у поведінці судді ознак 
дисциплінарного проступку, який відповідно до частини першої статті 106 цього 
Закону може бути підставою для дисщиплінарної відповідальності судді; 

посилання на фактичні дані ( свідчення, докази), що підтверджують зазначені 
скаржником відомості. 

Білий І.І. просить притягнути до дисциплінарної відповідальності суддю 

Бровченка В.В. за обмеження його у можливості скористатись правом на 

ознайомлення з матеріалами справи № 175/2507/14-к. 
Під час проведення попередньої перевірки встановлено таке. 

Вироком Дніпропетровського районного суду Дніпропетровської області 

від 7 липня 2016 року визнано винним у вчиненні кримінальних 

правопорушень, передбачених частиною першою статті 309, частиною першою 
статті 115 Кримінального кодексу України та призначено покарання на підставі 
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частини першої статті 71 Кримінального кодексу України у виді позбавлення волі 
строком на 14 років. 

19 липня 2016 року до Дніпропетровського районного суду 
Дніпропетровської області надійшло клопотання про ознайомлення його 
з матеріалами кримінального провадження. 

Ухвалою Дніпропетровського районного суду Дніпропетровської області 
від 8 серпня 2016 року ознайомлення з матеріалами кримінального 
провадження припинено. 

В ухвалі зазначено, що 1 серпня 2016 року ознайомився з 
1-87 аркушами тому № 1, З серпня 2016 року - з 87-121 аркушами тому N~ 1, після 
чого висунув непередбачену законом вимогу. З доповідної записки секретаря 

судового засідання Тимошенко Я.О. від 4 серпня 2016 року вбачається, що за два 
дні обвинувачений ознайомився зі 121 аркушами справи, після чого заявив, що 
бажає, аби їх йому зачитувала цивільна дружина. На пропозицію секретаря 

судового засідання про подальше ознайомлення з матеріалами кримінального 
провадження шляхом їх зачитування працівником апарату суду, 

відреагував вкрай агресивно, зазначивши, що відмовляється від подальшого 

ознайомлення у такому порядку, після чого став порушувати умови перебування у 

суді, що підтверджується листом начальника Дніпроnетровського ВП 

Піскунова В.М. від 8 серпня 2016 року з додатками до нього. 
На думку суду, вказані дані свідчать про явне невмотивоване зволікання в 

ознайомленні з матеріалами кримінального провадження зі сторони 
, висунення ним непередбачених законом вимог і зловживання правом на 

ознайомлення. 

Ухвалою апеляційного суду Дніпропетровської області від 12 серпня 

2016 року матеріали кримінального провадження № стосовно 
направлено до Дніпропетровського районного суду Дніпропетровської 

області на виконання вимог частини четвертої статті 395 Кримінального 

процесуального кодексу України. 

Ухвала апеляційного суду обrрунтована тим, що у разі зволікання 

обвинуваченого при ознайомленні з матеріалами справи суд перш01 шстанцв 

повинен був вирішити питання про встановлення строку для ознайомлення з 

матеріалами провадження. 

Ухвалою Дніпропетровського районного суду Дніпропетровської області 
від 19 серпня 2016 року встановлено обвинуваченому графік 
ознайомлення з матеріалами кримінального провадження. 

Ухвалою апеляційного суду Дніпропетровської області від 21 лютого 

201 7 року матеріали кримінального провадження № стосовно 

направлено до Дніпропетровського районного суду Дніпропетровської 
області на виконання вимог частини четвертої статті 395 Кримінального 
процесуального кодексу України. 

Суд апеляційної інстанції встановив, що судом першої інстанції було 
надано не достатньо часу для ознайомлення з матеріалами кримінального 

провадження. 

Ухвалою Дніпропетровського районного суду Дніпропетровської області 
від ЗО червня 2017 року встановлено графік ознайомлення з 
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матеріалами кримінального провадження, а саме п' ять робочих днів, протягом 
яких обвинуваченого буде доставлено до суду. 

З наданих суддею Бровченком В.В. пояснень, вбачається, що 18 грудня 
2017 року матеріали кримінального провадження стосовно у повному 
обсязі направлено до Вищого спеціалізованого ,суду України з розгляду цивільних 
і кримінальних справ для розгляду касаційної скарги. 

Отже, встановлені перевіркою обставини не дають підстав для висновку 
про наявність факту порушення суддею Бровченком В.В. норм права чи 
неналежного ставлення до службових обов' язків, що може слугувати підставою 
для дисциплінарної відповідальності судді, передбаченої частиною першою статті 
106 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», так як, засудженому Білому 
І.І. було надано можливість ознайомитись з матеріалами кримjнального 
провадження. 

Крім того, засуджений скористався і наданим процесуальним 
законом правом на апеляційне та касаційне оскарження вироку су ду. 

Ухвалою апеляційного суду Дніпропетровської області від 29 серпня 

2017 року вирок Дніпропетровського районного суду Дніпропетровської області 
від 7 липня 2016 року залишено без змін. 

Постановою Касаційного кримінального суду у складі Верховного Суду від 

19 лютого 2019 року вирок Дніпропетровського районного суду 

Днішропетровської області від 7 липня 2016 року та ухвалу апеляційного суду 
Дніпропетровської області від 29 серпня 2017 року щодо залишено без 
зміни, а касац1ину скаргу засудженого - без задоволення. 

Відповідно до пунктів 2-3 частини першої статті 44 Закону України 
«Про Вищу раду правосуддя» дисциплінарна скарга залишається без розгляду та 
повертається скаржнику, якщо не містить відомостей про ознаки дисциплінарного 

проступку судді; не містить посилання на фактичні дані (свідчення, докази) щодо 

дисциплінарного проступку судді. 
З огляду на викладене, скарги Білого І.І. мають бути залишені без розгляду 

та повернуті скаржнику. 

Одночасно роз'яснюється, що повернення скарги без розгляду не 

перешкоджає повторному зверненню до Вищої ради правосуддя із скаргою, яка 

відповідає вимогам передбаченим статтею 107 Закону України «Про судоустрій і 

статус суддів». 

Враховуючи наведене~ керуючись статтями 43, 44 Закону «Про Вищу раду 
правосуддя», статтями 107, 108 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», 
член Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя 

ухвалив: 

скарги Білого Івана Івановича стосовно судді Дніпропетровського районного суду 

ДніпропетровськоУ області Бровченка Володимира Володимировича залишити б~ 

розгляду та повернути скаржнику. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Член Друrої Дисциплінарної палати 

Вищої ради правосуддя О.В. Прудивус 


