
УКРАЇНА
ВИЩА РАДА ПРАВОСУДДЯ 

ЧЛЕН ПЕРШОЇ ДИСЦИПЛІНАРНОЇ ПАЛАТИ 
КРАСНОЩОКОВА НАТАЛІЯ СТЕПАНІВНА

УХВАЛА

ІЧ м)шло т і Київ М Іе Ш -М
Про залишення без розгляду та 
повернення скарги Хейлик Н.М.

Член Першої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя Краснощокова 
Наталія Степанівна, перевіривши відповідно до пунктів 1-2 частини першої 
статті 43 Закону України «Про Вищу раду правосуддя» скаргу Хейлик Наталії 
Миколаївни стосовно судді Голосіївського районного суду міста Києва Плахотнюк 
Катерини Григорівни,

встановила:

до Вищої ради правосуддя 16 лютого 2021 року за вхідним № X -1012/0/7-21 
надійшла скарга Хейлик Н.М. від 12 лютого 2021 року на дії судді Голосіївського 
районного суду міста Києва Плахотнюк К.Г. під час здійснення правосуддя у справі 
№ 758/4549/20 за позовом !. до комунального підприємства з утримання
та експлуатації житлового фонду спеціального призначення «Спецжитлофонд», 
Київської міської державної адміністрації, третя особа Офіс Генерального 
прокурора, про визнання права проживання в квартирі безстроково та зобов’язання 
вчинити дії.

Автор скарги повідомляє про ненаправлення судом на зазначену у позові 
фактичну адресу її проживання або будь-яким іншим способом жодних 
процесуальних рішень, постановлених у цій справі, а також повідомлень про час та 
місце підготовчого судового засідання. Інформація про постановления суддею ухвал 
та призначення у справі судових засідань у Єдиному державному реєстрі судових 
рішень (далі -  ЄДРСР) та на вебсайті Судової влади України, як зазначає скаржниця, 
відсутня.

Разом з тим, на противагу зазначеним у скарзі твердженням про відсутність 
інформації щодо призначення справи та прийняття суддею Плахотнюк К.Г. судових 
рішень у ній Хейлик Н.М. зазначає, що саме з ЄДРСР їй випадково стало відомо про 
існування ухвали від 3 лютого 2021 року, якою прийнято до провадження зустрічний 
позов КП «Спецжитлофондж» про виселення її з житлової квартири, та повідомляє 
про оскарження нею ухвали суду від 7 вересня 2020 року, якою їй відмовлено у 
забезпеченні позову щодо заборони виселення до розгляду справи по суті.

Водночас, Хейлик Н.М. порушує питання щодо розумності строків 
проведення суддею підготовчого судового засідання, посилаючись на те, що 
ухвалою від 3 лютого 2021 року суддя продовжує його більше ніж на пів року, 
призначивши на 8 липня 2021 рік.

УКРАІНА 

BИQJA РАдА ПРАВОСУДДЯ 

ЧЛЕН ПЕРШОі ДИСЦИПЛІНАРНОЇ ПАЛАТИ 
KPACHOQAOKOBA НАТАЛІЯ СТЕПАНІВНА 

Про залвшенв.11 без розгляду та 
повернення схарrи Хейлик Н.М. 

УХВАЛА 

Київ 9/G /o/1J-id 
І І 

Член Першої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя Краснощокова 

Наталія Степанівна, перевіривши відповідно до пунктів 1-2 частини першої 
статті 43 Закону Украіни «Про Вищу раду правосуддя» скаргу Хейлик Наталії 
Миколаївни стосовно судді Голосіївського районного суду міста Києва Плахотнюк 

Катерини Григорівни, 

встановила: 

до Вищої ради правосуддя 16 лютого 2021 року за вхідним № Х-1012/0/7-21 
надійшла скарга Хейлик Н.М. від 12 лютого 2021 року на дії судді Голосіївського 
районного суду міста Києва Плахотнюк К.Г. під час здійсненн.я правосуддя у справі 

№ 758/4549/20 за позовом :. до комунального підприємства з утримання 
та експлуатації житлового фонду спеціального призначення «Спецжитлофонд», 

Київської міської державної адміністрації, третя особа Офіс Генерального 
прокурора, про визнання права проживання в квартирі безстроково та зобов'язання 
вчинити дії. 

Автор скарги повідомляє про ненаправлення судом на зазначену у позові 
фактичну адресу її проживання або будь-яким іншим способом жодних 
процесуальних рішень, постановлених у цій справі, а також повідомлень про час та 
місце підготовчого судового засідання. Інформація про постановлення суддею ухвал 
та призначення у справі судових засідань у Єдиному державному реєстрі судових 
рішень (далі- ЄДРСР) та на вебсайті Судової влади Украіни, як зазначає скаржниця, 
відсутня. 

Разом з тим, на противагу зазначеним у скарзі твердженням про відсутність 

інформації щодо призначення справи та прийняття суд,цею Плахотнюк К.Г. судових 
рішень у ній Хейлик Н.М. зазначає, що саме з ЄДРСР їй випадково стало відомо про 
існування ухвали від З лютого 2021 року, якою прийнято до провадження зустрічний 
позов КП «Спецжитлофондж» про виселення її з житлової квартири, та повідомляє 
про оскарження нею ухвали суду від 7 вересня 2020 року, якою їй відмовлено у 
забезпеченні позову щодо заборони виселення до розгляду справи по суті. 

Водночас, Хейлик Н.М. порушує питання щодо розумності строків 
проведення суддею підготовчого судового засідання, посилаючись на те, що 
ухвалою від З лютого 2021 року суддя продовжує його більше ніж на пів року, 
призначивши на 8 липня 2021 рік. 



Протоколом автоматизованого розподілу справи між членами Вищої ради 
правосуддя вказану скаргу передано на розгляд члену Вищої ради правосуддя 
Краснощоковій Н.С.

Відповідно до статті 108 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» 
дисциплінарне провадження щодо судді здійснюють дисциплінарні палати Вищої 
ради правосудця у порядку, визначеному Законом України «Про Вищу раду 
правосудця», з урахуванням вимог цього Закону.

Порядок здійснення дисциплінарного провадження визначено главою 4 
розділу II Закону України «Про Вищу раду правосудця».

Згідно з пунктами 1, 2 частини першої статті 43 Закону України «Про Вищу 
раду правосудця» член Дисциплінарної палати, визначений для попередньої 
перевірки відповідної дисциплінарної скарги (доповідач), вивчає дисциплінарну 
скаргу і перевіряє її відповідність вимогам закону, за наявності підстав, визначених 
пунктами 1-5 частини першої статті 44 цього Закону, -  повертає дисциплінарну 
скаргу скаржнику.

Частиною другою статті 107 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» 
визначено, що дисциплінарна скарга подається у письмовій формі та повинна 
містити, зокрема, конкретні відомості про наявність у поведінці судді ознак 
дисциплінарного проступку, який відповідно до частини першої статті 106 цього 
Закону може бути підставою для дисциплінарної відповідальності судді, посилання 
на фактичні дані (свідчення, докази), що підтверджують зазначені скаржником 
відомості.

У дисциплінарній скарзі Хейлик Н.М. порушується питання про притягнення 
судді Плахотнюк К.Г. до дисциплінарної відповідальності за дії, допущені під час 
розгляду справи № 758/4549/20, яка перебуває у її провадженні та на сьогодні її 
розгляд триває.

Станом на день звернення скаржника до Вищої ради правосудця відповідно 
до даних сайту «Судова влада України», в розділі «Стан розгляду справ» за 
посиланням https://court.gov.ua/fair/, справа № 758/4549/20 не розглянута, 
знаходиться у провадженні судці Плахотнюк К.Г. Відповідно до ухвали 
Голосіївського районного суду міста Києва від 3 лютого 2021 року підготовче 
судове засідання у даній справі вирішено продовжити о 16 год, 8 липня 2021 року, 
зобов’язавши відповідача надіслати на адресу позивачки копію цієї ж
ухвали, копію зустрічної позовної заяви з доданими до неї додатками.

З огляду на те, що відсутні відомості про те, що розгляд справи закінчено, 
будь-яка перевірка наявності у діях судді Плахотнюк К.Г. ознак дисциплінарного 
проступку під час розгляду цієї справи, та висновки щодо наявності підстав для 
притягнення судді до відповідальності, до ухвалення судового рішення у справі є 
передчасними.

При здійсненні правосуддя судді незалежні і керуються верховенством права 
(частина перша статті 129 Конституції України, частина перша статті 6 Закону 
України «Про судоустрій і статус суддів»).

Згідно з частиною третьою статті 6 Закону України «Про судоустрій і статус 
судців», зокрема, втручання у здійснення правосудця, вплив на суд або суддів у 
будь-який спосіб забороняються і мають наслідком відповідальність, установлену 
законом.
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Протоколом автоматизованого розподілу справи між членами Вищої ради 
правосуддя вказану скаргу передано на розгляд члену Вищої ради правосуддя 

Краснощоковій Н.С. 

Відповідно до етапі 108 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» 
дисциплінарне провадження щодо судді здійснюють дисциплінарні палати Вищої 
ради правосуддя у порядку, визначеному Законом України «Про Вищу раду 

правосуддя», з урахуванням вимог цього Закону. 

Порядок здійснення дисциплінарного провадження визначено главою 4 
розділу II Закону України «Про Вищу раду правосуддя». 

Згідно з пунктами 1, 2 частини першої статті 43 Закону України «Про Вищу 
раду правосуддя» член Дисциплінарної палати, визначений для попередньої 
перевірки відповідної дисциплінарної скарги (доповідач), вивчає дисциплінарну 
скаргу і перевіряє її відповідність вимогам закону, за наявності підстав, визначених 
пунктами 1-5 частини першої статті 44 цього Закону, - повертає дисциплінарну 
скаргу скаржнику. 

Частиною другою етапі 107 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» 
визначено, що дисциплінарна скарга подається у письмовій формі та повинна 
містити, зокрема, конкретні відомості про наявність у поведінці судді ознак 
дисциплінарного проступку, який відповідно до частини першої статті 106 цього 
Закону може бути підставою для дисциплінарної відповідальності судді, посилання 
на фактичні дані (свідчення, докази), що підтверджують зазначені скаржником . . 
В1ДОМОСТ1. 

У дисциплінарній скарзі Хейлик Н.М. порушується питання про притягнення 
судді Плахотнюк К.Г. до дисциплінарної відповідальності за дії, допущені під час 
розгляду справи № 758/4549/20, яка перебуває у її провадженні та на сьогодні її 
розгляд триває. 

Станом на день звернення скаржника до Вищої ради правосудця відповідно 
до даних сайту «Судова влада України», в розділі «Стан розгляду справ» за 
посиланням https://court.gov.ua/fair/, справа № 758/4549/20 не розглянута, 
знаходиться у провадженні судді Плахотнюк К.Г. Відповідно до ухвали 

Голосіївського районного суду міста Києва від З лютого 2021 року підготовче 
судове засідання у даній справі вирішено продовжити о 16 год, 8 липня 2021 року, 
зобов'язавши відповідача надіслати на адресу позивачки :. копію цієї ж 
ухвали, копію зустрічної позовної заяви з доданими до неї додатками. 

З огляду на те, що відсутні відомості про те, що розгляд справи закінчено, 

будь-яка перевірка наявності у діях судді Плахотнюк К.Г. ознак дисциплінарного 
проступку під час розгляду цієї справи, та висновки щодо наявності підстав для 

притягнення судді до відповідальності, до ухвалення судового рішення у справі є 
передчасними. 

При здійсненні правосуддя судді незалежні і керуються верховенством права 
(частина перша статті 129 Конституції України, частина перша статті 6 Закону 
України «Про судоустрій і статус суд,ців» ). 

Згідно з частиною третьою статті 6 Закону У країни «Про судоустрій і статус 
суддів», зокрема, втручання у здійснення правосуддя, вплив на суд або суддів у 

будь-який спосіб забороняються і мають наслідком відповідальність, установлену 
законом. 

https://court.gov.ua/fair/


з
За змістом частини четвертої статті 107 Закону України «Про судоустрій і 

статус суддів» не допускається зловживання правом звернення до органу, 
уповноваженого здійснювати дисциплінарне провадження, у тому числі ініціювання 
питання відповідальності судді без достатніх підстав, використання такого права, 
як засобу тиску на суддю у зв’язку зі здійсненням ним правосуддя.

Подання дисциплінарної скарги на дії судді під час розгляду ним судової 
справи може розцінюватися як засіб тиску на суддю з метою спонукання до 
ухвалення певного судового рішення.

Згідно з Бангалорськими принципами діяльності судді, затвердженими 
резолюцією 2006/232 Економічної та Соціальної ради ООН від 27 липня 2006 року, 
суддя повинен здійснювати свою судову функцію незалежно, виходячи виключно з 
оцінки фактів, відповідно до свідомого розуміння права, незалежно від стороннього 
впливу, спонукання, тиску, загроз чи втручання, прямого чи опосередкованого, що 
здійснюється з будь-якої сторони та з будь-якою метою.

Будь-які дії, спрямовані на перевірку наявності в діях судді Плахотнюк К.Г. 
під час розгляду справи № 758/4549/20 ознак дисциплінарного проступку, окрім як 
безпідставного затягування або невжиття суддею заходів щодо її розгляду протягом 
строку, встановленого законом можуть бути розцінені як тиск на суддю та 
втручання в здійснення правосуддя. Більш того, це прямо заборонено статтею 3 1 
Закону України «Про Вищу раду правосуддя».

За таких обставин, доводи, викладені у скарзі, про допущення суддею під час 
розгляду справи № 758/4549/20 норм процесуального законодавства, які на думку 
скаржниці, згідно з частиною першою статті 106 Закону України «Про судоустрій і 
статус суддів» можуть бути підставою для притягнення судді до дисциплінарної 
відповідальності в даний час не можуть бути предметом перевірки.

Разом з цим, Хейлик Н.М. у дисциплінарній скарзі порушується питання 
щодо розумності строків проведення суддею підготовчого судового засідання, 
посилаючись на те, що ухвалою від 3 лютого 2021 року судця продовжує його 
більше ніж на пів року, призначивши на 8 липня 2021 рік.

Відповідно до частини третьої статті 189 ЦПК України підготовче 
провадження має бути проведене протягом шістдесяти днів з дня відкриття 
провадження у справі. У виняткових випадках для належної підготовки справи для 
розгляду по суті цей строк може бути продовжений не більше ніж на тридцять днів 
за клопотанням однієї із сторін або з ініціативи суду.

Як встановлено вище, ухвалою судді Плахотнюк К.Г. вирішено продовжити 
підготовче засідання у даній справі 8 липня 2021 року, тобто з порушенням строку, 
встановлено, частиною третьою статті 189 ЦПК України.

Разом з цим слід зауважити, що важливим елементом для встановлення 
відомостей про ознаки дисциплінарного проступку є очевидна безпідставність 
недотримання строків розгляду справи (заяви, скарги).

У Висновках № з (2002) та № 11 (2008) Консультативної ради європейських 
суддів до уваги Комітету Міністрів Ради Європи зазначено: є неприйнятною 
можливість притягнення судді до відповідальності за здійснення своїх обов’язків, 
крім випадку умисного правопорушення при здійсненні судових функцій.

Для визначення бездіяльності протиправною недостатньо одного лише факту 
несвоєчасного виконання обов’язкових дій, а важливими є також конкретні 
причини, умови та обставини, через які дії, що підлягали обов’язковому виконанню
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відповідно до закону, були виконані з порушенням строків. Значення мають 
юридичний зміст, значимість, тривалість та межі бездіяльності, фактичні підстави її 
припинення, а також настання негативних наслідків для прав та інтересів особи. 
Така позиція викладена у постанові Великої Палати Верховного Суду від 19 квітня 
2018 року у справі № П/9901/137/18 (800/426/17).

Сам лише факт недотримання строку розгляду справи (заяви, скарги), 
встановленого законом, не може автоматично вказувати на наявність підстав для 
дисциплінарної відповідальності судді.

Відповідно до пунктів 2 та 3 частини першої статті 44 Закону України «Про 
Вищу раду правосуддя» дисциплінарна скарга залишається без розгляду та 
повертається скаржнику, якщо вона не містить відомостей про ознаки 
дисциплінарного проступку судді та посилання на фактичні дані (свідчення, докази) 
щодо дисциплінарного проступку судді.

З огляду на викладене, вважаю за необхідне залишити скаргу без розгляду та 
повернути її скаржниці.

Керуючись статтею 107 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», 
статтями 43-44 Закону України «Про Вищу раду правосуддя» та пунктом 12.2 
Регламенту Вищої ради правосуддя,
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ухвалила:
залишити без розгляду та повернути Хейлик Наталії Миколаївні скаргу стосовно 
судді Голосіївського районного суду міста Києва Плахотнюк Катерини Григорівни. 

Ухвала оскарженню не підлягає.

Член Першої Дисциплінарної палати Н.С. Краснощокова
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