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УКРАЇНА 

BИIJJA РАДА ПРАВОСУДДЯ 

ЧЛЕН ВИЩОЇ РАДИ ПРАВОСУДДЯ 
ХУ ДИК МИКОЛА ПАВЛОВИЧ 

УХВАЛА 

Київ 

Член Вищої ради правосуддя Худик Микола Павлович, здійснивши 
попередню перевірку заяви Бобака Романа Йосифовича стосовно суддів 
Самбірського міськрайонного суду Львівської області Пташинського Ігоря 

Анатолійовича, Галина Володимира Петровича, 

встановив: 

З лютого 2020 року до Вищої ради правосуддя за вхідним № Б-797/0/7-20 
надійшла заява Бабака Р.Й. в якій зазначено про порушення суддями 
Самбірського міськрайонного суду Львівсько-і області Пташинським І.А., 

Галинам В.П. вимог щодо несумісності, визначених частиною першою статті 54 
Закону України «Про судоустрій і статус суддів». 

Зі змісту заяви та доданих документів вбачається, що Бабак Р.Й .. вважає, 
що суддею Пташинським І.А. винесено незаконну постанову від 22 жовтня 
2018 року у справі № 453/2694/18 про притягнення до адміністративної 

відповідальності за частиною першою статті 130 Кодексу України про 

адміністративні правопорушення, осюльки вона rрунтується підставі 

неналежних доказш. 

Заявник переконаний, що судді Пташинський І.А., Галин В.П. суміщають 

свою роботу із роботою в «органах КГБ». 

Вказані обставини, на думку Бобака Р.Й., підтверджуються копією 
вищенаведеної постанови та тим, що вказані судді відмовились спілкуватись із 

ним після винесення зазначеної постанови. 

Відповідно до протоколу автоматизованого розподілу справи між членами 

Вищої ради правосуддя від 3 лютого 2020 року зазначену заяву передано мені 
для проведення попередньої перевірки. 

Статус, повноваження, засади організації та порядок діяльності Вищої 

ради правосуддя визначаються Конституцією України, Законами України «Про 

Вищу раду правосуддя» та «Про судоустрій і статус суддів». 

Частиною першою статті 39 Закону України «Про Вищу раду правосуддя» 
передбачено, що Вища рада правосуддя відкриває та розглядає справи про 

порушення суддями і прокурорами вимог щодо несумісності їх посад із 

діяльністю або статусом, визначеними Конституцією та законами України 
( справи щодо несумісності). Справа щодо несумісності може бути в.ідкрита за 
заявою будь-якої особи, якій відомі відповідні факти. 

Вимоги до заяви встановлено частиною третьою статті 39 цього Закону, за 
змістом якої заява подається у письмовій формі та повинна містити, зокрема, 
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конкретні відомості про порушення вимог щодо несумісності, а також посилання 
на фактичні дані (свідчення, пояснення, інші докази), що підтверджують 
зазначені заявником відомості. 

Частиною четвертою згаданої статті встановлено, що член Вищої ради 

правосуддя залишає без розгляду та повертає заявнику заяву щодо несумісності, 

якщо вона не відповідає вимогам, встановленим цим Законом, зазначаючи про 
мотиви такого повернення. 

Згідно із частиною nершою статті 54 Закону України від 2 червня 2016 року 
№1402-VIII «Про судоустрій і статус суддів» перебування на по·саді судді 
несумісне із зайняттям посади в будь-якому іншому органі державної влади, 

органі місцевого самоврядування та з представницьким мандатом. Перебування 
на посаді судді також несумісне із наявністю заборони такій особі обіймати 

посади, щодо яких здійснюється очищення влади в порядку, визначеному 

Законом України «Про очищення влади». 

Перевіркою заяви Бабака Р .Й. встановлено, що на порушення вимог 
пунктів 3, 4 частини третьої статті 39 Закону України «Про Вищу раду 
:правосуддя» вона не містить конкретних відомостей з посиланням на фактичні 

дані ( свідчення, пояснення, інші докази) про порушення суддями Самбірського 
міськрайонного суду Львівської області Пташинським І.А., Галинам В.П. 

визначених законом вимог щодо несумісності, оскільки зазначені у заяВІ 
обставини про такі порушення не свідчать. 

На підставі викладеного, керуючись статтею 39 Закону України «Про 
Вищу раду правосуддя», член Вищої ради правосуддя 

ухвалив: 

заяву Бобака Романа Йосифовича стосовно суддів Самбірського міськрайонного 
суду Львівської області Пташинського Ігоря Анатолійовича, Галина Володимира 

Петровича залишити без розгляду та повернути скаржнику. 

Ухвала оскарженню не підлягає . 

Член Вищої ради правосуддя М.П. Худик 


