
УКРАЇНА
ВИЩА РАДА ПРАВОСУДДЯ 

ЧЛЕН ДРУГОЇ ДИСЦИПЛІНАРНОЇ ПАЛАТИ 
БЛАЖІВСЬКА ОКСАНА ЄВГЕНІВНА

УХВАЛА

Член Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя
Блажівська Оксана Євгенівна, здійснивши попередню перевірку скарги 
Кочерженко Галини Василівни стосовно судді Полтавського апеляційного суду 
Прядкіної Ольги Валентинівни,

до Вищої ради правосуддя 25 січня 2021 року надійшла скарга Кочерженко Г.В. 
(вх. № К-339/1/7-21) на дії судді Полтавського апеляційного суду Прядкіної О.В. 
під час розгляду справи № 528/200/19.

Автор скарги зазначає, що суддя Прядкіна О.В. постановляючи ухвалу 
Полтавського апеляційного суду від 29 грудня 2020 року про відмову в 
задоволенні клопотання про звільнення від справи судового збору не зазначила 
в ухвалі мотиви прийняття або відхилення аргументів.

Крім того, скаржник стверджує, що суддя Прядкіна О.В. ухвалою 
Полтавського апеляційного суду від 29 грудня 2020 року відстрочила сплату 
судового збору за подання апеляційної скарги до винесення судового рішення у 
справі без клопотання останнього про відстрочення судового збору чим 
відмовила в доступі до правосуд дя, що відповідно до підпункту а пункту 1 статті 
106 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» є підставою для 
дисциплінарної відповідальності судді.

Водночас скаржник зазначає, що суддя Прядкіна О.В. порушила правила 
щодо відводу.

Відповідно до протоколу автоматизованого розподілу справи між членами 
Вищої ради правосуд дя від 25 січня 2021 року скаргу передано на розгляд члену 
Вищої ради правосуддя Блажівській О.Є.

Статтею 108 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» передбачено, 
що дисциплінарне провадження щодо судді здійснюють дисциплінарні палати 
Вищої ради правосуддя у порядку, визначеному Законом України «Про Вищу 
раду правосуддя», з урахуванням вимог цього Закону.

Пунктом 1 частини третьої статті 42 Закону України «Про вищу раду 
правосуддя» передбачено, що дисциплінарне провадження включає попереднє 
вивчення матеріалів, що мають ознаки вчинення суддею дисциплінарного
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Полтавського апеляційного суду від 29 грудня 2020 року про відмову в 
задоволенні ЮІОnотання про звільнення від справи судового збору не зазначила 

в ухвалі мотиви прийнятrя або відхилення аргументів. 
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Відповідно до протоколу автоматизованого розподілу справи між членами 

Вищої ради правосуддя від 25 січня 2021 року скаргу передано на розгляд члену 
Вищої ради правосуддя Блажівській О.Є. 

Статтею 108 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» передбачено, 
що дисциплінарне провадження щодо судці здійснюють дисциплінарні палати 

Вищої ради правосуддя у порядку, визначеному Законом України «Про Вищу 

раду правосудця», з урахуванням вимог цього Закону. 

Пунктом 1 частини третьої статті 42 Закону України «Про вищу раду 
правосуддя» передбачено, що дисциплінарне провадження включає попереднє 

вивчення матеріалів, що мають ознаки вчинення суддею дисциплінарного 
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проступку та прийняття рішення про відкриття дисциплінарної справи або 
відмову у її відкритті.

Згідно з пунктом 1 та 2 частини першої статті 43 Закону України 
«Про Вищу раду правосуддя» член Дисциплінарної палати, визначений для 
попередньої перевірки відповідної дисциплінарної скарги (доповідач): вивчає 
дисциплінарну скаргу і перевіряє її відповідність вимогам закону, за наявності 
підстав, визначених пунктами 1-5 частини першої статті 44 цього Закону, - 
повертає дисциплінарну скаргу скаржнику.

Відповідно до пунктів 3 та 4 частини другої статті 107 Закону України 
«Про судоустрій і статус суддів» дисциплінарна скарга повинна містити 
конкретні відомості про наявність у поведінці судді ознак дисциплінарного 
проступку, який відповідно до частини першої статті 106 цього Закону може бути 
підставою для дисциплінарної відповідальності судді та посилання на фактичні 
дані (свідчення, докази), що підтверджують зазначені скаржником відомості.

Згідно відомостей, які містяться в Єдиному державному реєстрі судових 
рішень вбачається, що ухвалами Полтавського апеляційного суду від 29 грудня 
2020 року відкрито апеляційне провадження у справі № 528/200/19 за 
апеляційною скаргою  ̂ залишено без задоволення клопотання

. про звільнення від сплати судового збору, відстрочено 
. сплату судового збору за подачу апеляційної скарги на ухвалу 

Гребінківського районного суду Полтавської області від 7 грудня 2020 року до 
винесення судового рішення у справі; закінчені підготовчі дії у справі за 
апеляційною скаргою 4 справу призначено до розгляду в
приміщенні апеляційного суду в порядку спрощеного позовного провадження з 
повідомленням учасників справи на 18 січня 2021 року.

Постановою Полтавського апеляційного суду від 18 січня 2021 року 
залишено без задоволення апеляційну скаргу »., ухвалу
Гребінківського районного суду Полтавської області від ЗО листопада 2020 року 
змінено в частині визначення в мотивувальній частині ухвали суми судового 
збору, вказавши замість 1152,60 грн. вірно -1126,54 грн., ухвалу Гребінківського 
районного суду Полтавської області від 7 грудня 2020 року залишено без змін, 
стягнуто з І. в дохід держави судовий збір у розмірі 420,40 грн.,
сплата якого була відстрочена.

Щодо доводів автора скарги стосовно того, що судця Прядкіна О.В. 
постановила ухвалу про відмову в задоволенні клопотання про звільнення від 
справи судового збору, не зазначивши в ухвалі мотиви прийняття або відхилення 
аргументів слід зазначити таке.

Пунктом 3 частини 4 статті 356 Цивільного процесуального кодексу 
України (далі -  ЦПК України) передбачено, що до апеляційної скарги додаються 
документи, що підтверджують сплату судового збору у встановлених порядку і 
розмірі, або документи, які підтверджують підстави звільнення від сплати 
судового збору відповідно до закону. Якщо апеляційна скарга подається особою, 
звільненою від сплати судового збору відповідно до закону, у ній зазначаються 
підстави звільнення від сплати судового збору.
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Відповідно до частини 1 статті 4 Закону України «Про судовий збір» 
судовий збір справляється у відповідному розмірі від прожиткового мінімуму 
для працездатних осіб, встановленого законом на 1 січня календарного року, в 
якому відповідна заява або скарга подається до суду, - у відсотковому 
співвідношенні до ціни позову та у фіксованому розмірі.

Згідно з пунктом 1.9 частини 2 статті 4 Закону України «Про судовий збір» 
за подання до суду апеляційної скарги на ухвалу суду фізичною особою ставка 
судового збору становить 0,2 розмір прожиткового мінімуму для працездатних 
осіб.

За правилами частини другої статті 8 Закону України «Про судовий збір» та 
частини третьої статті 136 ЦПК України суд може зменшити розмір судового 
збору або звільнити від його сплати на підставі, зазначеній у частині першій цих 
статей.

Суддя Прядкіна О.В. в своїх поясненнях зазначила, що зважаючи на те, що 
заявник є пенсіонером та отримує пенсію, колегія прийшла до висновку про 
відстрочення сплати судового збору у розмірі 420,40 грн. за подачу апеляційної 
скарги на ухвалу Гребінківського районного суду Полтавської області від 
7 грудня 2020 року до винесення судового рішення.

Судовий збір за подачу апеляційної скарги на ухвалу Гребінківського 
районного суду Полтавської області від 30 листопада 2020 року не справляється, 
оскільки предметом оскарження є визначення розміру судових витрат, що не є 
самостійними позовними вимогами та не входить до ціни позову, тому не 
підлягає оплаті окремо при зверненні до суду.

Одночасно відповідно до повноважень, визначених статтею 131 Конституції 
України та статтею 3 Закону України «Про Вищу раду правосуддя», Вища рада 
правосуддя не наділена повноваженнями оцінювати судове рішення та надавати 
оцінку його змісту. Виключне право перевірки законності та обґрунтованості 
судових рішень має відповідний суд згідно з процесуальним законодавством. 
Рішення суддів не можуть підлягати будь-якому перегляду поза межами 
апеляційних чи касаційних процедур. Дисциплінарна відповідальність суддів не 
повинна поширюватися на зміст їхніх рішень.

Тлумачення закону, оцінювання фактів та доказів, які здійснюють судді для 
вирішення справи, не повинні бути приводом для цивільної або дисциплінарної 
відповідальності, за винятком випадків злочинного наміру або грубої недбалості 
(пункт 66 Рекомендацій СМ/ІІес (2010) 12 Комітету Міністрів Ради Європи 
державам-членам щодо суддів: незалежність, ефективність та обов’язки).

Дисциплінарне провадження щодо судді має здійснюватися з урахуванням 
конституційного принципу незалежності суддівської діяльності, відповідно до 
якого дисциплінарне провадження не може бути спрямоване на оцінку судових 
рішень суддів, які можуть піддаватися критиці лише шляхом оскарження 
відповідно до закону.

Як вбачається із сайту «Судова влада України» ухвалою Касаційного 
цивільного суду у складі Верховного Суду від 12 лютого 2021 року касаційну 
скаргу Кочерженко Г.В. на ухвалу Гребінківського районного суду Полтавської
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якому відповідна заява або скарга подається до суду, - у відсотковому 

співвідношенні до ціни позову та у фіксованому розмірі. 

Згідно з пунктом 1.9 частини 2 статті 4 Закону України «Про судовий збір» 
за подання до суду апеляційної скарги на ухвалу суду фізичною особою ставка 

судового збору становить 0,2 розмір прожиткового мінімуму для працездатних 
осіб. 

За правилами частини другої статті 8 Закону У країни «Про судовий збір» та 
частини третьої статті 136 ЦПК України суд може зменшити розмір судового 
збору або звільнити від його сплати на підставі, зазначеній у частині першій цих 
статей. 

Суддя Прядкіна О.В. в своїх поясненнях зазначила, що зважаючи на те, що 

заявник є пенсіонером та отримує пенсію, колегія прийшла до висновку про 

відстрочення сплати судового збору у розмірі 420,40 грн. за подачу апеляційної 
скарги на ухвалу Гребінківського районного суду Полтавської області від 

7 грудня 2020 року до винесення судового рішення. 
Судовий збір за подачу апеляційної скарги на ухвалу Гребінківського 

районного суду Полтавської області від 3 О листопада 2020 року не справляється, 
оскільки предметом оскарження є визначення розміру судових витрат, що не є 

самостійними позовними вимогами та не входить до ціни позову, тому не 

підлягає оплаті окремо при зверненні до суду. 

Одночасно відповідно до повноважень, визначених статтею 131 Конституції 
України та статтею 3 Закону України «Про Вищу раду правосуддя», Вища рада 
правосуддя не наділена повноваженнями оцінювати судове рішення та надавати 

оцінку його змісту. Виключне право перевірки законності та обrрунтованості 

судових рішень має відповідний суд згідно з процесуальним законодавством. 

Рішення суддів не можуть підлягати будь-якому перегляду поза межами 

апеляційних чи касаційних процедур. Дисциплінарна відповідальність суддів не 

повинна поширюватися на зміст їхніх рішень. 

Тлумачення закону, оцінювання фактів та доказів, які здійсюоють судді для 

вирішення справи, не повинні бути приводом для цивільної або дисциплінарної 

відповідальності, за винятком випадків злочинного наміру або грубої недбалості 

(пункт 66 Рекомендацій СМ/Пес (2010) 12 Комітету Міністрів Ради Європи 
державам-членам щодо суддів: незалежність, ефективність та обов'язки). 

Дисциплінарне провадження щодо судці має здійснюватися з урахуванням 

конституційного принципу незалежності суддівської діяльності, відповідно до 

якого дисциплінарне провадження не може бути спрямоване на оцінку судових 

рішень суддів, які можуть піддаватися критиці лише шляхом оскарження 
. . 

В1ДПОВ1ДНО ДО закону. 

Як вбачається із сайту «Судова влада України» ухвалою Касаційного 

цивільного суду у складі Верховного Суду від 12 лютого 2021 року касаційну 
скаргу Кочерженко Г.В. на ухвалу Гребінківського районного суду Полтавської 
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області від ЗО листопада 2020 року про залишення заяви без руху, ухвалу 
Гребінківського районного суду Полтавської області від 7 грудня 2020 року про 
залишення заяви без розгляду, ухвалу Полтавського апеляційного суду від 
29 грудня 2020 року щодо вирішення клопотання про звільнення від сплати 
судового збору та постанову Полтавського апеляційного суду від 18 січня 
2021 року у цивільній справі за позовом л . до Гребінківської
міської ради Полтавської області про відсутність права користування земельною 
ділянкою, залишено без руху, надано для усунення зазначених недоліків строк 
тривалістю в десять днів від моменту отримання копії цієї ухвали суду.

Таким чином, попередньою перевіркою обставин викладених у 
дисциплінарній скарзі Кочерженко Г.В. не дають підстав для висновку про 
наявність порушення суддею норм закону чи неналежного ставлення до 
службових обов’язків.

Щодо доводів автора скарги стосовно того, що суддя Прядкіна О.В. ухвалою 
Полтавського апеляційного суду від 29 грудня 2020 року відстрочила сплату 
судового збору за подання апеляційної скарги до винесення судового рішення у 
справі без клопотання останнього про відстрочення судового збору чим 
відмовила в доступі до правосуддя, слід зазначити таке.

Відповідно до положень пункту 1 частини першої статті 8 Закону України 
«Про судовий збір», частини першої статті 136 ЦПК України, враховуючи 
майновий стан сторони, суд може своєю ухвалою за її клопотанням відстрочити 
або розстрочити сплату судового збору на певний строк, але не довше ніж до 
ухвалення судового рішення у справі за умови, що розмір судового збору 
перевищує 5 відсотків розміру річного доходу позивача - фізичної особи за 
попередній календарний рік.

Згідно пункту 1 статті 6 Конвенції та практику Європейського суду з прав 
людини, сплата судових витрат не повинна перешкоджати доступу до суду, 
ускладнювати цей доступ таким чином і такою мірою, щоб завдати шкоди самій 
суті цього права, та має переслідувати законну мету.

Як вбачається з пункту 29 постанови Пленуму Вищого спеціалізованого 
суду України з розгляду цивільних та кримінальних справ «Про застосування 
судами законодавства про судові витрати у цивільних справах» від 17 жовтня 
2014 року № Ю відповідно до статті 8 Закону № 3674-VI та статті 82 ЦПК єдиною 
підставою для відстрочення або розстрочення сплати судового збору є 
врахування судом майнового стану сторони, тобто фізичної або юридичної особи 
(наприклад, довідка про доходи, про склад сім’ї, про наявність на утриманні 
непрацездатних членів сім’ї, банківські документи про відсутність на рахунку 
коштів, довідка податкового органу про перелік розрахункових та інших 
рахунків тощо). Клопотання про відстрочення або розстрочення сплати судового 
збору, зменшення його розміру або звільнення від його сплати може бути 
викладене в заяві чи скарзі, які подаються до суду, або окремим документом. 
Особа, яка заявляє відповідне клопотання, згідно зі статтею 10 ЦПК повинна 
навести доводи і подати докази на підтвердження того, що її майновий стан 
перешкоджав (перешкоджає) сплаті нею судового збору у встановленому
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області від 30 листопада 2020 року про залишення заяви без руху, ухвалу 
Гребінківського районного суду Полтавської області від 7 грудня 2020 року про 
залишення заяви без розгляду, ухвалу Полтавського апеляційного суду від 

29 rрудня 2020 року щодо вирішення клопотання про звільнення від сплати 
судового збору та постанову Полтавського апеляційного суду від 18 січня 

2021 року у цивільній справі за позовом ~ . до Гребінківської 
міської ради Полтавської області про відсутність права користування земельною 

ділянкою, залишено без руху, надано для усунення зазначених недоліків строк 

тривалістю в десять днів від моменту отримання копії цієї ухвали суду. 

Таким чином, попередньою перевіркою обставин викладених у 

дисциплінарній скарзі Кочерженко Г.В. не дають підстав для висновку про 

наявн1сть порушення суддею норм закону чи неналежного ставлення до 

службових обов'язків. 

Щодо доводів автора скарги стосовно того, що суддя Прядкіна О.В. ухвалою 

Полтавського апеляційного суду від 29 грудня 2020 року відстрочила сплату 
судового збору за подання апеляційної скарги до винесення судового рішення у 

справі без клопотання останнього про відстрочення судового збору чим . . . 
вщмовила в доступ~ до правосуддя, сшд зазначити таке. 

Відповідно до положень пункту 1 частини першої статті 8 Закону України 
«Про судовий збір», частини першої статті 136 ЦГП{ України, враховуючи 
майновий стан сторони, суд може своєю ухвалою за її клопотанням відстрочити 

або розстрочити сплату судового збору на певний строк, але не довше ніж до 

ухвалення судового рішення у справі за умови, що розмір судового збору 

перевищує 5 відсотків розміру річного доходу позивача - фізичної особи за 

попередній календарний рік. 

Згідно пункту 1 статті 6 Конвенції та практику Європейського суду з прав 
людини, сплата судових витрат не повинна перешкоджати доступу до суду, 

ускладнювати цей доступ таким чином і такою мірою, щоб завдати шкоди самій . . 
сут1 цього права, та має пересшдувати законну мету. 

Як вбачається з пункту 29 постанови Пленуму Вищого спеціалізованого 
суду України з розгляду цивільних та кримінальних справ «Про застосування 

судами законодавства про судові витрати у цивільних справах» від 17 жовтня 
2014 року № 10 відповідно до статті 8 Закону № 3674-VI та статті 82 ЦГП{ єдиною 
підставою для відстрочення або розстрочення сплати судового збору є 

врахування судом майнового стану сторони, тобто фізичної або юридичної особи 

(наприклад, довідка про доходи, про склад сім'ї, про наявність на утриманні 

непрацездатних членів сім'ї, банківські документи про відсутність на рахунку 

коштів, довідка податкового органу про перелік розрахункових та інших 

рахунків тощо). Клопотання про відстрочення або розстрочення сплати судового 

збору, зменшення його розміру або звільнення від його сплати може бути 

викладене в заяві чи скарзі, які подаються до суду, або окремим документом. 

Особа, яка заявляє відповідне клопотання, згідно зі статтею 1 О ЦІП( повинна 
навести доводи і подати докази на підтвердження того, що її майновий стан 

перешкоджав (перешкоджає) сплаті нею судового збору у встановленому 
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законодавством порядку і розмірі.
У статті 129 Конституції України однією із засад судочинства визначено 

рівність усіх учасників судового процесу перед законом і судом.
Попередньою перевіркою обставин викладених у дисциплінарній скарзі 

Кочерженко Г.В. не дають підстав для висновку про наявність факту умисного 
або внаслідок недбалості порушення суддею норм закону чи неналежного 
ставлення до службових обов’язків.

Окрім цього, скаржником не наведено, а попередньою перевіркою не 
установлено, що суддею Прядкіною О.В. вчинено дії, які вказують на умисне 
порушення нею норм права чи неналежного ставлення до службових обов’язків 
при розгляді заяви про відвід судді Прядкіній О.В.

За результатами попередньої перевірки встановлено, що зміст 
дисциплінарної скарги свідчить, що остання не містить відомостей про наявність 
у діях судді Полтавського апеляційного суду Прядкіної О.В. ознак 
дисциплінарного проступку судді, передбаченого частиною першою статті 106 
Закону України «Про судоустрій і статус суддів», та посилань на фактичні дані 
(свідчення, докази тощо), а викладені у скарзі доводи по суті зводяться до 
незгоди скаржника із вчиненими суддею процесуальними діями у справі.

Крім того, згідно зі статтями 1, 3 розділу І Кодексу суддівської етики, 
затвердженого XI черговим з ’їздом суддів України 22 лютого 2013 року, суддя 
повинен бути прикладом неухильного додержання вимог закону і принципу 
верховенства права, присяги судді, а також дотримання високих стандартів 
поведінки з метою зміцнення довіри громадян у чесність, незалежність, 
неупередженість та справедливість суду. Суддя має докладати всіх зусиль до 
того, щоб на думку розсудливої, законослухняної та поінформованої людини 
його поведінка була бездоганною.

У Висновку № 3 (2002) Консультативної ради європейських суддів 
зазначено, що суспільна довіра та повага до судової влади є гарантіями 
ефективності системи правосуддя: поведінка суддів у їхній професійній 
діяльності, зрозуміло, розглядається громадськістю як необхідна складова 
довіри до судів. Судді повинні гідно поводити себе у приватному житті.

БангалОрськими принципами поведінки суддів від 19 травня 2006 року, 
схваленими Резолюцією Економічної та Соціальної Ради ООН від 27 липня 
2006 року № 2006/23, передбачено, що довіра суспільства до судової системи, а 
також до авторитету судової системи в питаннях моралі, чесності та 
непідкупності судових органів посідає першочергове місце в сучасному 
демократичному суспільстві. Дотримання етичних норм, демонстрація 
дотримання етичних норм є невід’ємною частиною діяльності суддів. Суддя 
дотримується етичних норм, не допускаючи прояву некоректної поведінки при 
здійсненні будь-якої діяльності, що пов’язана з його посадою.

Постійна увага з боку суспільства покладає на суддю обов’язок прийняти 
окремі обмеження і, незважаючи на те, що пересічному громадянину ці 
обов’язки могли б здатися обтяжливими, суддя приймає їх добровільно та охоче. 
Поведінка судді має відповідати високому статусу його посади.
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законодавством порядку і розмірі. 

У статті 129 Конституції України однією із засад судочинства визначено 
рівність усіх учасників судового процесу перед законом і судом. 

Попередньою перевіркою обставин викладених у дисциплінарній скарзі 

Кочерженко Г.В. не дають підстав для висновку про наявність факту умисного 

або внаслідок недбалості порушення суддею норм закону чи неналежного 

ставлення до службових обов'язків. 

Окрім цього, скаржником не наведено, а попередньою перевіркою не 

установлено, що суддею Прядкіною О.В. вчинено дії, які вказують на умисне 

порушення нею норм права чи неналежного ставлення до службових обов'язків 

при розгляді заяви про відвід судді Прядкіній О.В. . 
За результатами попередньої перев1рки встановлено, що зм1ст 

дисциплінарної скарги свідчить, що остання не містить відомостей про наявність 

у діях судці Полтавського апеляційного суду Прядкіної О.В. ознак 

дисциплінарного проступку судді, передбаченого частиною першою статті 106 
Закону України «Про судоустрій і статус суддів», та посилань на фактичні дані 

( свідчення, докази тощо), а викладені у скарзі доводи по суті зводяться до 
незгоди скаржника із вчиненими суддею процесуальними діями у справі. 

Крім того, згідно зі статтями 1, 3 розділу І Кодексу суддівської етики, 

затвердженого ХІ черговим з'їздом суддів України 22 лютого 2013 року, суддя 
повинен бути прикладом неухильного додержання вимог закону і принципу . . 
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Постійна увага з боку суспільства покладає на суддю обов'язок прийняти 

окремі обмеження і, незважаючи на те, що пересічному громадянину ці 
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Бездоганна поведінка суддів означає уникнення порушень норм етики та 
недопущення створення враження їх порушення не лише під час виконання 
професійних обов’язків, а також в особистому житті.

Високі стандарти поведінки полягають у тому, що суддя як на роботі, так і 
поза її межами, в повсякденному житті, має демонструвати таку поведінку, щоб 
оточуючі люди бачили в ньому еталон порядності і справедливості -  
високоморальну, чесну, стриману, врівноважену людину. При цьому судця має 
не лише подавати особистий приклад, але й пропагувати етичну поведінку серед 
оточуючих.

Попередньою перевіркою скарги, не встановлено обставин, які б свідчили 
про те, що суддею Прядкіною О.В. під час здійснення правосуддя у справі 
№ 528/200/19 допущено поведінку, що порочить звання судді або підриває 
авторитет правосуддя, зокрема в питаннях моралі, чесності, непідкупності, 
відповідності способу життя судді його статусу, дотримання інших норм 
суддівської етики та стандартів поведінки, які забезпечують суспільну довіру до 
суду, прояв неповаги до інших суддів, адвокатів, експертів, свідків чи інших 
учасників судового процесу.

Згідно пункту 2 частини першої статті 44 Закону України «Про Вищу раду 
правосуддя» дисциплінарна скарга залишається без розгляду та повертається 
скаржнику, якщо, не містить відомостей про ознаки дисциплінарного проступку 
судді.

З огляду на викладене, скарга Кочерженко Г.В. підлягає залишенню без 
розгляду та поверненню скаржнику.

При цьому варто зазначити, що повернення скарги (звернення) без розгляду 
не перешкоджає праву заявника на повторне звернення до Вищої ради 
правосуддя зі скаргою, яка відповідатиме вимогам, встановленим Законом 
України «Про судоустрій і статус суддів».

Керуючись статтями 43, 44 Закону України «Про Вищу раду правосуддя», 
статтями 107, 108 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», член Другої 
Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя

ухвалив:

дисциплінарну скаргу Кочерженко Г алини Василівни стосовно судді 
Полтавського апеляційного суду Прядкіної Ольги Валентинівни залишити без 
розгляду та повернути скаржнику.

Ухвала оскарженню не підлягає.

Член Другої Дисциплінарної 
палати Вищої ради правосуддя О.Є. Блажівська
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