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УКРАЇНА 

ВИl!!А РАДА ПРАВОСУДДЯ 

ЧЛЕН ПЕРШОЇ ДИСJJИПЛІНАРНОЇ ПАЛА ТИ 
ШАПРАН ВІКТОР ВАЛЕНТИНОВИЧ 

УХВАЛА 

Київ 

Член Першої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя Шапран 

Віктор Валентинович, здійснивши попередню перевірку дисциплінарної скарги 

Перкіна Володимира Петровича в інтересах Заярнюка Дмитра Олеговича 

стосовно судді Печерського районного суду міста Києва Новака Романа 

Васильовича, 

встановив: 

до Вищої ради правосуддя 11 лютого 2020 року електронною поштою надійшла 
дисциплінарна скарга (претензія в порядку до судового вирішення спору) 

Перкіна В.П. в інтересах Заярнюка Д.О. (єдиний унікальний номер П-739/1/7-20) 

про вчинення суддею Печерського районного суду міста Києва Новаком Р.В. дій, 

що свідчать про безпідставне затягування та невжиття ним заходів щодо 

розгляду справи № 212/4579/18 протягом строку, встановленого законом. 
За вказаних обставин Перкін В.П. просить притягнути суддю Новака Р.В. 

до дисциплінарної відповідальності. 

Відповідно до протоколу автоматизованого розподілу справи між членами 

Вищої ради правосуддя від 11 лютого 2020 року вказану дисциплінарну скаргу 
передано члену Вищої ради правосуддя Шапрану В .В. для попередньої 

перев1рки. 

За результатами попередньої перев1рки дисциплінарної скарги 

встановлено таке. 

Статтею 43 Закону України «Про Вищу раду правосуддя» визначений 
порядок попередньої перевірки дисциплінарної скарги та встановлено, що член 

Дисциплінарної палати, визначений для попередньої перевірки відповідноУ 

дисциплінарної скарги (доповідач), зокрема, вивчає дисциплінарну скаргу і 

перевіряє її відповідність вимогам закону. 

Відповідно до положень частини другоІ статті 107 Закону України 
«Про судоустрій і статус суддів», скарга (заява) щодо поведінки судді, яка може 

мати наслідком дисциплінарну відповідальність судді, подається у письмовій 

формі та повинна містити такі відомості: 

1) прізвище, ім'я, по батькові (найменування) скаржника, його місце 

проживання (перебування) або місцезнаходження, поштовий індекс, номери 

засобів зв'язку; 
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2) прізвище, ім'я, по батькові та посада судді (суддів), щодо якого (яких) 
подано ,скаргу; 

3) конкретні відомості про наявність у поведінці судді ознак 

дисциплінарного проступку, який відповідно до частини першої статті 106 цього 
Закону може бути підставою для дисциплінарної відповідальності судді; 

4) посилання на фактичні дані (свідчення, докази), що підтверджують 

зазначені скаржником відомості. 

Під час попередньої перевірки дисциплінарної скарги встановлено, що в 

провадженні судді Печерського районного суду міста Києва Новака Р.В. 

перебуває справа № 212/4579/18 за позовом до 

товариства з обмеженою відповідальністю «Експрес Страхування» про 

стягнення виплати страхового відшкодування та моральної шкоди. 

Протоколом автоматизованого розподілу справи між суддями від З липня 

2019 року визначено суддю Новака Р.В. для розгляду вказаної справи. 
Відповідно до пункту 1 О частини третьої статті 2 Цивільного 

процесуального кодексу України (далі - ЦПК України) основними засадами 

(принципами) цивільного судочинства є розумність строків розгляду справи 
судом. 

Згідно із статтею 121 ЦПК України Суд має встановлювати розумні строки 
для вчинення процесуальних дій. Строк є розумним, якщо він передбачає час, 

достатній, з урахуванням обставин справи, для вчинення процесуальної дії, та 

відповідає завданню цивільного судочинства. 

За результатами моніторингу ін:формації, яка міститься у Єдиному 
державному реєстрі судових рішень, веб-порталу «Судової влади», встановлено, 

що у цивільній справі № 212/4579/18 призначено підготовче засідання на 1 квітня 
2020 року. 

Отже, на даний час розгляд цивільної справи № 212/4579/18 триває. 
Згідно з приписами статті 6 Закону України «Про судоустрій і статус 

суддів» та правовою позицією Конституційного Суду України, викладеною у 

рішенні від 12 липня 2011 року № 8-рп/2011, суди здійснюють правосуддя 
самостійно. Здійснюючи правосуддя, суди є незалежними від будь-якого 

незаконного впливу. Втручання у здійснення правосуддя, вплив на суд або суддів 

у будь-який спосіб, неповага до суду чи суддів, збирання" зберігання, 

використання і поширення інформації усно, письмово або в інший спосіб з метою 
завдання шкоди авторитету суддів чи впливу на безсторонність су ду 

забороняється і тягне за собою відповідальність, установлену законом. 

Таким чином, оцінка процесуальних дій судді Новака Р.В. та надання 

вказівок щодо дій, які мають бути вчиненні суддею під час здійснення ним 

правосуддя у цивільній справі № 212/4579/18 до ухвалення остаточного судового 
рішення є втручанням у здійснення правосуддя, що суперечить вимогам статей 
126, 129 Конституції України та одному із основоположних принципів 

здійснення судочинства - незалежності судів. 

Варто також зазначити, що суд має встановлювати розумні строки для 

вчинення процесуальних дій. Строк є розумним, якщо він передбачає час, 
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достатній, з урахуванням обставин справи, для вчинення процесуальної дії, та . . . 
вщповщає завданню крим1нального судочинства. 

Як вбачається із моніторингу веб-nорталу «Судова влада України» 

Новак Р.В. є слідчим суддею з розгляду клопотань, скарг на досудовому . . 
розсшдуванн1. 

Станом на 1 січня 2019 року у суді передбачено 36 посад суддів, з яких 
правосуддя здійснюють лише 14 суддів з урахуванням 3-х адміністративних 
посад, які мають менший коефіцієнт навантаження. 

Згідно із моніторингу Єдиного державного реєстру судових рішень, з 

І січня 2019 року по З липня 2019 року суддею Новаком Р.В. ухвалено 1550 
процесуальних актів. Одночасно з З липня 2019 року по 11 лютого 2020 року 
(дата звернення Перкіна В.П. з дисциплінарною скаргою) суддею Новаком Р.В. 

виготовлено та внесено до Єдиного державного реєстру судових рішень 967 
процесуальних актш. 

У рішенні у справі «Броуган та інші проти Сполученого Королівства» 

Європейський суд з прав людини зазначив, що очевидно, для кожної справи буде 
свій прийнятний строк, і встановлення кількісного обмеження, чинного для будь­

якої ситуації, було б штучним. Суд неодноразово визнавав, що неможливо 

тлумачити поняття розумного строку як фіксовану кількість днів, тижнів тощо 
(рішення у справі «Штеrмюллер проти Авторії» ). Таким чином, у кожній справі 
постає питання оцінки, що залежатиме від конкретних обставин. 

У пункті 11 б рішення у справі «Вергельський проти України» зазначено, 
що «Суд зауважує, що розумність тривалості провадження має оцінюватися у 

світлі конкретних обставин справи та з урахуванням таких критеріїв, як 

складність справи, поведінка заявника та відповідних органів». 

Відповідно до пункту 2 частини першоІ статті 106 Закону України 

«Про судоустрій і статус суддів» суддю може бути притягнуто до 

дисциплінарної відповідальності в порядку дисциплінарного провадження з 

підстав безпідставного затягування або невжиття суддею заходів щодо розгляду 

справи протягом строку, встановленого законом. 

Слід зауважити, що важливим елементом для встановлення Вищою радою 

правосуддя відомостей про ознаки дисциплінарного проступку є очевидна 

безпідставність недотримання строків розгляду заяви. Сам лише факт 

недотримання строку, встановленого законом для розгляду заяви, не може 

автоматично вказувати на наявю.сть шдстави для дисциплінарної 

відповідальності судді. 

Разом із тим, як встановлено із моніторингу Єдиного державного реєстру 

судових рішень, у інших справах № 757/38499/19-ц, № 757/35113/19-ц, які 

перебувають у провадженні судді Новака Р.В., у судових засіданнях в липні 2019 
року було призначено проведення підготовчих засідань вказаних справ на 25 та 
28 лютого 2020 року відповідно. 

Вищезазначені обставини можуть свідчити, що суддею Новаком Р.В. 

розгляд судових справ, зокрема проведення підготовчих засідань, призначається 
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в порядку черговості та вказує на щільний графік раніше призначених суддею до 
розгляду справ. 

Враховуючи вищевикладене, вказані скаржником у дисциплінарній скарзі 

твердження не містять конкретних відомостей про ознаки дисциплінарного 

проступку судді Новака Р.В., передбаченого статтею 106 Закону України «Про 
судоустрій і статус суддів» (який зокрема слід кваліфікувати, як безпідставне 

затягування або невжиття суддею заходів щодо розгляду сnрави протягом 

строку, встановленого законом), посилань на фактичні дані (свідчення, докази), 

що підтверджують дисциплінарний проступок судді. 

Згідно з пунктами 2, З частини першої статті 44 Закону України «Про Вищу 
раду правосуддя» дисциплінарна скарга, залишається без розгляду та 

повертається •скаржнику, якщо вона не містить посилання на фактичні дані 

( свідчення, докази) щодо дисциплінарного проступку суддів, конкретних 

відомостей про ознаки дисциnлінарного проступку суддів. 

Зважаючи на вказане, зазначену дисциплінарну скаргу слід залишити без 

розгляду та повернути скаржнику. 

Відповідно до положень пункту 12.2 Регламенту Вищої ради правосуддя з 
підстав, передбачених пунктами 1-5 частини першої статті 44 Закону, член 
Дисциплінарної палати - доповідач постановляє ухвалу про залишення без 

розгляду та повернення дисциплінарної скарги, копія якої разом із скаргою 

направляється скаржнику. 

Керуючись статтями 43, 44 Закону України «Про Вищу раду правосуддя», 
пунктом 12.2 Регламенту Вищої ради правосуддя, член Першої Дисциплінарної 
палати Вищої ради правосуддя, 

ухвалив: 

дисциплінарну скаргу Перкіна Володимира Петровича в інтересах Заярнюка 

Дмитра Олеговича стосовно судді Печерського районного суду міста Києва 

Новака Романа Васильовича залишити без розгляду та повернути скаржнику. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Член Першої Дисциплінар11ої 

палати Вищої ради правосуддя В.В. Шапран 


