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Член Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя

Блажівська Оксана Євгенівна, здійснивши попередню перевірку скарги 
Макарова Вадима Михайловича стосовно судді Київського окружного 
адміністративного суду Басая Олега Вікторовича,

встановив:

до Вищої ради правосуддя 4 лютого 2021 року надійшла скарга Макарова В.М. 
(вх. № М-746/0/7-21) на дії судді Київського окружного адміністративного 
суду Басая О.В. під час розгляду справи № 320/6812/20 (провадження 
№ ').

Автор скарги зазначає, що суддя Басай О.В. станом на день звернення із 
дисциплінарною скаргою не направив на адресу скаржника виконавчий лист по 
справі Хе 320/6812/20.

Крім того, скаржник стверджує, що на адресу Київського окружного 
адміністративного суду ним були направлені заяви від 13 грудня 2020 року та 
18 січня 2021 року про видачу виконавчого документу по справі Хе 320/6812/20, 
проте вищезазначені заяви так і не були розглянуті судом.

Враховуючи вищевикладене, скаржник вважає, що наведені факти свідчать 
про вчинення суддею Київського окружного адміністративного суду Басай О.В. 
дисциплінарного проступку, визначеного підпунктом «а» пункту 1 частини 1 
статті 106 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», а саме незаконна 
відмова в доступі до правосуддя (у тому числі незаконна відмова в розгляді по 
суті позовної заяви, апеляційної, касаційної скарги тощо) або інше істотне 
порушення норм процесуального права під час здійснення правосуддя, що 
унеможливило реалізацію учасниками судового процесу наданих їм 
процесуальних прав та виконання процесуальних обов’язків або призвело до 
порушення правил щодо юрисдикції або складу суду.
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Член Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя 

Блажівська Оксана Євгенівна, здійснивши попередню перевірку скарги 

Макарова Вадима Михайловича стосовно судді Київського окружного 

адміністративного суду Басая Олега Вікторовича, 

встановив: 

до Вищої ради правосуд.ця 4 лютого 2021 року надійшла скарга Макарова В.М. 
(вх. № М-746/0/7-21) на дії судді Київського окружного адміністративного 

суду Басая О.В. під час розгляду справи № 320/6812/20 (провадження 

№ 1). 
Автор скарги зазначає, що суддя Басай О.В" станом на день звернення із 

дисциплінарною скаргою не направив на адресу скаржника 13иконавчий лист по 

справі № 320/6812/20. 
Крім того, скаржник стверджує, що на адресу Київського окружного 

адміністративного суду ним були направлені заяви від 13 rрудня 2020 року та 
18 січня 2021 року про видачу виконавчого документу по справі № 320/6812/20, 
проте вищезазначені заяви так і не були розглянуті судом. 

Враховуючи вищевикладене, скаржник вважає~ що наведені факти свідчать 

про вчинення суддею Київського окружного адміністративного суду Басай О.В. 

дисциплінарного проступку, визначеного підпунктом «а>> пункту 1 частини 1 
статrі 106 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», а саме незаконна 
відмова в доступі до правосуддя (у тому числі незаконна відмова в розгляді по 

суті позовної заяви, апеляційної, касаційної скарги тощо) або інше істотне 

порушення норм процесуального права під час здійснення правосуддя, що 

унеможливило реалізацію учасниками судового процесу наданих їм 

процесуальних прав та виконання процесуальних обов'язків або призвело до 

порушення правил щодо юрисдикції або складу суду. 
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Відповідно до протоколу автоматизованого розподілу справи між членами 
Вищої ради правосуд дя від 4 лютого 2021 року скаргу передано на розгляд члену 
Вищої ради правосуддя Блажівській О.Є.

Статтею 108 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» передбачено, 
що дисциплінарне провадження щодо судді здійснюють дисциплінарні палати 
Вищої ради правосуддя у порядку, визначеному Законом України «Про Вищу 
раду правосуддя», з урахуванням вимог цього Закону.

Пунктом 1 частини третьої статті 42 Закону України «Про вищу раду 
правосуддя» передбачено, що дисциплінарне провадження включає попереднє 
вивчення матеріалів, що мають ознаки вчинення суддею дисциплінарного 
проступку та прийняття рішення про відкриття дисциплінарної справи або 
відмову у її відкритті.

Згідно з пунктом 1 та 2 частини першої статті 43 Закону України 
«Про Вищу раду правосуддя» член Дисциплінарної палати, визначений для 
попередньої перевірки відповідної дисциплінарної скарги (доповідач): вивчає 
дисциплінарну скаргу і перевіряє її відповідність вимогам закону, за наявності 
підстав, визначених пунктами 1-5 частини першої статті 44 цього Закону, - 
повертає дисциплінарну скаргу скаржнику.

Відповідно до пунктів 3 та 4 частини другої статті 107 Закону України 
«Про судоустрій і статус суддів» дисциплінарна скарга повинна містити 
конкретні відомості про наявність у поведінці судді ознак дисциплінарного 
проступку, який відповідно до частини першої статті 106 цього Закону може бути 
підставою для дисциплінарної відповідальності судді та посилання на фактичні 
дані (свідчення, докази), що підтверджують зазначені скаржником відомості.

Згідно відомостей, які містяться в Єдиному державному реєстрі судових 
рішень вбачається, що рішенням Київського окружного адміністративного суду 
від 9 листопада 2020 року задоволено повністю адміністративний позов 

[., визнано протиправною Вузівської сільської ради 
Києво-Святошинського району Київської області при розгляді поданих 

[. запитів про надання публічної інформації від 30 квітня 
2020 року та 25 червня 2020 року, зобов’язано Вузівську сільську раду 
Києво-Святошинського району Київської області надати достовірну та повну 
інформацію Макарову В.М. на його запит від 25 червня 2020 року про наявність 
всіх вільних земельних ділянок державної та комунальної форми власності 
належних до Вузівської сільської ради Києво-Святошинського району Київської 
області з цільовим призначенням: для будівництва і обслуговування жилого 
будинку, господарських будівель і споруд (присадибна ділянка); для ведення 
особистого селянського господарства; для індивідуального дачного будівництва, 
у відповідності до норм безоплатної передачі земельних ділянок громадянам у 
відповідності до вимог статті 121 Земельного кодексу України.

Електронну копію повного тексту рішення Київського окружного
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Відповідно до протоколу автоматизованого розподілу справи між членами 
Вищої ради правосуддя від 4 лютого 2021 року скаргу передано на розгляд члену 

Вищої ради правосуддя Блажівській О.Є. 

Статтею 108 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» передбачено, 
що дисциплінарне провадження щодо судді здійснюють дисциплінарні палати 

Вищої ради правосуддя у порядку, визначеному Законом України «Про Вищу 

раду правосудця», з урахуванням вимог цього Закону. 

Пунктом 1 частини третьої статті 42 Закону України «Про вищу раду 
правосуддя» передбачено, що дисциплінарне провадження включає попереднє 

вивчення матеріалів, що мають ознаки вчинення суддею дисциплінарного 

проступку та прийняття рішення про відкриття дисциплінарної справи або 

відмову у її відкритті. 

Згідно з пунктом 1 та 2 частини першої статті 43 Закону України 

«Про Вищу раду правосуддя» член Дисциплінарної палати, визначений для 

попередньої перевірки відповідної дисциплінарної скарги (доповідач): вивчає 

дисциплінарну скаргу і перевіряє її відповідність вимогам закону, за наявності 

підстав, визначених пунктами 1-5 частини першої статті 44 цього Закону, -
повертає дисципшнарну скаргу скаржнику. 

Відповідно до пунктів З та 4 частини другої статті 107 Закону України 
«Про судоустрій і статус суддів» дисциплінарна скарга повинна містити . . . . . . . . 
конкретн1 вщомосп про наявюсть у повед1нц1 судд1 ознак дисципшнарного 

проступку, який відповідно до частини першої статті 106 цього Закону може бути 
підставою для дисциплінарної відповідальності судді та посилання на фактичні 

дані (свідчення, докази), що підтверджують зазначені скаржником відомості. 

Згідно відомостей, які містяться в Єдиному державному реєстрі судових 

рішень вбачається, що рішенням Київського окружного адміністративного суду 

від 9 листопада 2020 року задоволено повністю адміністративний позов 

[., визнано протиправною Бузівської сільської ради 

Києво-Святошинського району Київської області при розгляді поданих 

[. запитів про надання публічної інформації від 30 квітня 
2020 року та 25 червня 2020 року, зобов'язано Бузівську сільську раду 

Києво-Святошинського району Київської області надати достовірну та повну 

інформацію Макарову В.М. на його запит від 25 червня 2020 року про наявність 
всіх вільних земельних ділянок державної та комунальної форми власності 

належних до Бузівської сільської ради Києво-Святошинського району Київської 

області з цільовим призначенням: для будівництва і обслуговування жилого 

будинку, господарських будівель і споруд (присадибна ділянка); для ведення 

особистого селянського господарства; для індивідуального дачного будівництва, 

у відповідності до норм безоплатної передачі земельних ділянок громадянам у 

відповідності до вимог статті 121 Земельного кодексу України. 

Електронну копію повного тексту рішення Київського окружного 
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адміністративного суду від 9 листопада 2020 року було направлено до реєстру
9 листопада 2020 року, зареєстровано 9 листопада 2020 року, оприлюднено
10 листопада 2020 року.

Частиною першою статті 255 Кодексу адміністративного судочинства 
України (далі -  КАС України) передбачено, що рішення суду набирає законної 
сили після закінчення строку подання апеляційної скарги всіма учасниками 
справи, якщо апеляційну скаргу не було подано.

Відповідно до частини 1 статті 295 КАС України апеляційна скарга на 
рішення суду подається протягом тридцяти днів, а на ухвалу суду - протягом 
п’ятнадцяти днів з дня його (її) проголошення. Якщо в судовому засіданні було 
оголошено лише вступну та резолютивну частини рішення (ухвали) суду, або 
розгляду справи в порядку письмового провадження, зазначений строк 
обчислюється з дня складення повного судового рішення.

Згідно частини 1 статті 370 КАС України судове рішення, яке набрало 
законної сили, є обов’язковим для учасників справи, для їхніх правонаступників, 
а також для всіх органів, підприємств, установ та організацій, посадових чи 
службових осіб, інших фізичних осіб і підлягає виконанню на всій території 
України, а у випадках, встановлених міжнародними договорами, згода на 
обов’язковість яких надана Верховною Радою України, або за принципом 
взаємності, - за її межами.

За приписами частини першої статті 373 КАС України виконання судового 
рішення здійснюється на підставі виконавчого листа, виданого судом, який 
розглядав справу як суд першої інстанції. Виконавчі листи викладаються в 
електронній формі з використанням Єдиної судової інформаційно- 
телекомунікаційної системи шляхом заповнення відповідних форм 
процесуальних документів, передбачених Положенням про Єдину судову 
інформаційно-телекомунікаційну систему, і підписуються електронним 
цифровим підписом судді (в разі колегіального розгляду - електронними 
цифровими підписами всіх суддів, які входять до складу колегії).

Згідно частини 4 статті 373 КАС України протягом п’яти днів після 
набрання судовим рішенням законної сили виконавчий документ, зазначений в 
частині третій цієї статті, вноситься до Єдиного державного реєстру виконавчих 
документів, а його копія (текст), що містить інформацію про веб-адресу такого 
документа у Єдиному державному реєстрі виконавчих документів, надсилається 
стягувану на його офіційну електронну адресу або у разі її відсутності - 
рекомендованим чи цінним листом.

Відповідно до підпункту 18.1 пункту 18 Розділу VII Прикінцевих положень 
КАС України передбачено, що оформлення і видача виконавчих документів 
здійснюється в паперовій формі судом, який ухвалив відповідне рішення, за 
правилами, що діють після набрання чинності цією редакцією Кодексу.

Під час попередньої перевірки судді Київського окружного
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адміністративного суду від 9 листопада 2020 року було направлено до реєстру 
9 листопада 2020 року, зареєстровано 9 листопада 2020 року, оприлюднено 
10 листопада 2020 року. 

Частиною першою статті 255 Кодексу адміністративного судочинства 

України (далі - КАС України) передбачено, що рішення суду набирає законної 
сили після закінчення строку подання апеляційної скарги всіма учасниками 

справи, якщо апеляційну скаргу не було подано. 

Відповідно до частини 1 статті 295 КАС України апеляційна скарга на 
рішення суду подається протягом тридцяти днів, а на ухвалу суду - протягом 

п'ятнадцяти днів з дня його (й) проголошення. Якщо в судовому засіданні було 

оголошено лише вступну та резолютивну частини рішення (ухвали) суду, або 

розгляду справи в порядку письмового провадження, зазначений строк 

обчислюється з дня складення повного судового рішення. 

Згідно частини 1 статті 370 КАС України судове рішення, яке набрало 
законної сили, є обов'язковим для учасників справи, для їхніх правонаступників, 

а також для всіх органів, підприємств, установ та організацій, посадових чи 

службових осіб, інших фізичних осіб і підлягає виконанню на всій території 

У країни, а у випадках, встановлених міжнародними договорами, згода на 

обов'язковість яких надана Верховною Радою України, або за принципом 
. ·-· 

взаємност1, - за 11 межами. 

За приписами частини першої статті 373 КАС України виконання судового 
рішення здійснюється на підставі виконавчого листа, виданого судом, який 

розглядав справу як суд першої інстанції. Виконавчі листи викладаються в 

електронній формі з використанням Єдиної судової інформаційно­

телекомунікаційної системи шляхом заповнення відповідних форм 

процесуальних документів, передбачених Положенням про Єдину судову 

інформаційно-телекомунікаційну систему, і підписуються електронним 

цифровим підписом судді (в разі колегіального розгляду - електронними 

цифровими підписами всіх суддів, які входять до складу колегії). 

Згідно частини 4 статті 373 КАС України протягом п'яти днів після 
набрання судовим рішенням законної сили виконавчий документ, зазначений в 

частині третій цієї статті, вноситься до Єдиного державного реєстру виконавчих 

документів, а його копія (текст), що містить інформацію про веб-адресу такого 

документа у Єдиному державному реєстрі виконавчих документів, надсилається 

стягувачу на його офіційну електронну адресу або у разі її відсутності -
рекомендованим чи ц1нним листом. 

Відповідно до підпункту 18.1 пункту 18 Розділу VII Прикінцевих положень 
КАС України передбачено, що оформлення і видача виконавчих документів 

здійснюється в паперовій формі судом, який ухвалив відповідне рішення, за 

правилами, що діють після набрання чинності цією редакцією Кодексу. 

Під час попередньої перев1рки судді Київського окружного 
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адміністративного суду Басаю О.В. було запропоновано надати письмові 
пояснення по суті дисциплінарної скарги.

В своїх поясненнях суддя Басай О.В. зазначив, що у його провадженні 
перебувала адміністративна справа № 320/6812/20 за позовом !. до
Вузівської сільської ради Києво - Святошинського району Київської області про 
визнання протиправною бездіяльність та зобов’язання вчинити певні дії.

Рішенням Київського окружного адміністративного суду від 9 листопада 
2020 року адміністративний позов . - задоволено у повному обсязі.

Суддя Басай О.В. у своїх поясненнях звернув увагу, що зазначена справа 
після її розгляду була передана до Відділу документального забезпечення і 
контролю (далі -  ВДЗК) (канцелярія) секретарем судового засідання „ >.
1 грудня 2020 року.

У подальшому, вже після передачі справи до ВДЗК (канцелярія), через 
систему «Електронний суд» до суду надійшла заява . про
видачу/надіслання на його поштову адресу виконавчого документа по справі 
№ 320/6812/20 за рішенням суду від 9 листопада 2020 року.

Відповідно до резолюції керівника апарату Київського окружного 
адміністративного суду відповідальною за підготовку проекту виконавчого 
документа та його надіслання визначено начальника ВДЗК (канцелярія) 

а безпосередньо для виконання визначено працівника апарату суду
_ ґ ^ __ ., який відповідно до наказу керівника апарату суду від 7 лютого
2020 року № 139 «Про покладення функціональних обов’язків» визначений 
відповідальним за видачу копій судових рішень та виконавчих документів у 
справах, що перебували у провадженні судді Басай О.В.

19 січня 2021 року через підсистему «Електронний суд» від позивача 
повторно надійшла заява про видачу/надіслання виконавчого листа, яка згідно з 
резолюцією керівника апарату суду відповідальною за підготовку проекту 
виконавчого документа та надіслання визначено начальника ВДЗК (канцелярія)
____ „ __ , а безпосередньо для виконання визначено працівника апарату суду

., який відповідно до наказу керівника апарату суду від 7 лютого 
2020 року № 139 «Про покладення функціональних обов’язків» визначений 
відповідальним за видачу копій судових рішень та виконавчих документів у 
справах, що перебували у провадженні судді Басай О.В.

В своїх поясненнях суддя Басай О.В. зазначив, що відповідальним 
працівником апарату Київського окружного адміністративного суду 
Гаркушою Б.О. 19 січня 2021 року надано йому на підпис проект виконавчого 
листа у справі № 320/6812/20.

У цей же день, 19 січня 2021 року ним, як головуючим у справі суддею, було 
підписано (видано) виконавчий лист по справі № 320/6812/20, який був 
переданий до канцелярії суду для подальшого вручення (надіслання) позивачу у 
справі, проте виконавчий документ не був надісланий відповідальним
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працівником апарату суду на адресу позивача.
2 лютого 2021 року позивач втретє подав заяву про видачу виконавчого 

листа у справі. Відповідно до резолюції керівника апарату суду відповідальною 
за підготовку проекту виконавчого документа та надіслання визначено 
начальника ВДЗК (канцелярія) а безпосередньо для виконання
визначено працівника апарату суду ., який відповідно до наказу від
2 лютого 2021 року № 15 «Про покладення функціональних обов’язків» був 
визначений відповідальним за видачу копій судових рішень та виконавчих 
документів у справах, що перебували у провадженні судді Басай О.В.

Суддя Басай О.В. в своїх поясненнях зауважив, про те що запитуваний 
виконавчий документ, який не був надісланий позивачу у справі № 320/6812/20 
йому стало відомо лише 9 лютого 2021 року в день надходження запиту Вищої 
ради правосуддя.

На наступний день після надходження листа Вищої ради правосуддя за 
вих. № 320/6812/20/1209/21 від 9 лютого 2021 року виконавчий лист був 
надісланий на поштову адресу позивача (копія реєстру поштових відправлень 
додається).

Відповідно до Інструкції з діловодства в місцевих та апеляційних судах 
України, затвердженої наказом Державної судової адміністрації України від 20 
серпня 2019 року № 814 (з наступним змінами та доповненнями) видача 
(надсилання) копій судових рішень, виконавчих документів учасникам справи 
здійснюється працівниками апарату суду.

Тому 9 лютого 2021 року суддею Басай О.В. була подана службова записка, 
адресована керівнику апарату Київського окружного адміністративного суду 
стосовно вирішення питання про порушення дисциплінарного провадження 
відносно працівників апарат суду, відповідальних за видачу/надіслання 
виконавчих документів у даній справі.

Згідно з доданих до пояснень судді Басая О.В. наказів керівника апарату 
Київського окружного адміністративного суду від 10 лютого 2021 року № 24 
«Про порушення дисциплінарного провадження стосовно працівників апарату» 
та від 10 лютого 2021 року № 25 «Про затвердження складу дисциплінарної 
комісії для здійснення дисциплінарного провадження стосовно працівників 
апарату» було порушене дисциплінарне провадження відносно працівників 
апарату суду, відповідальних за видачу/надіслання на адресу ж ’.
копії наказу по справі № 320/3812/20.

Таким чином, враховуючи вищевикладене за результатами попередньої 
перевірки встановлено, що зміст дисциплінарної скарги свідчить, що остання не 
містить відомостей про наявність у діях судді Київського окружного 
адміністративного суду Басая О.В. ознак дисциплінарного проступку судді.

Скаржником не наведено, а попередньою перевіркою не установлено, що 
суддею Київського окружного адміністративного суду Басай О.В. вчинено дії,
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які вказують на умисне порушення ним норм права чи неналежного ставлення 
до службових обов’язків.

Згідно пункту 2 частини першої статті 44 Закону України «Про Вищу раду 
правосуддя» дисциплінарна скарга залишається без розгляду та повертається 
скаржнику, якщо, не містить відомостей про ознаки дисциплінарного проступку 
судді.

З огляду на викладене, скарга Макарова В.М. підлягає залишенню без 
розгляду та поверненню скаржнику.

При цьому варто зазначити, що повернення скарги (звернення) без розгляду 
не перешкоджає праву заявника на повторне звернення до Вищої ради 
правосуддя зі скаргою, яка відповідатиме вимогам, встановленим Законом 
України «Про судоустрій і статус суддів».

Керуючись статтями 43, 44 Закону України «Про Вищу раду правосуддя», 
статтями 107, 108 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», член Другої 
Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя

ухвалив:

дисциплінарну скаргу Макарова Вадима Михайловича стосовно судді 
Київського окружного адміністративного суду Басая Олега Вікторовича 
залишити без розгляду та повернути скаржнику.

Ухвала оскарженню не підлягає.

Член Другої Дисциплінарної 
палати Вищої ради правосуддя О.Є. Блажівська

б 

яю вказують на умисне порушення ним норм права чи неналежного ставлення 

до службових обов' язків. 

Згідно пункту 2 частини першої статті 44.Закону України «Про Вищу раду 
правосуддя» дисциплінарна скарга залишається без розгляду та повертається 

скаржнику, якщо, не містить відомостей про ознаки дисциплінарного проступку 

судщ. 

З огляду на викладене, скарга Макарова В.М. підлягає залишенню без 

розгляду та поверненню скаржнику. 

При цьому варто зазначити, що повернення скарги (звернення) без розгляду 

не перешкоджає праву заявника на повторне звернення до Вищої ради 

правосуддя зі скаргою, яка відповідатиме вимогам, встановленим Законом 

України «Про судоустрій і статус суддів». 

Керуючись статтями 43, 44 Закону України «Про Вищу раду правосуддя», 
статтями 107, 108 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», член Другої 
Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя 

ухвалив: 

дисциплінарну скаргу Макарова Вадима Михайловича стосовно су дд1 

Київського окружного адміністративного суду Басая Олега Вікторовича 

залишити без розгляду та повернути скаржнику. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Член Другої Дисциплінарної 

палати Вищої ради правосуддя О.Є. Блажівська 


