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ПОВІДОМЛЕННЯ
про втручання у діяльність судді щодо здійснення правосуддя

В провадженні Північного апеляційного господарського суду перебуває справа 
за апеляційними скаргами Компанії Emsworth Assets Limited, Компанії Gilson 
Investmens Limited, Компанії Trimcroft Services Limited та Компанії Calefort 
Developments Limited на рішення Господарського суду міста Києва від 27.05.2021 у 
справі №

Так, рішенням Господарського суду міста Києва від 27.05.202і у справі 
№ у позові Компанії Trimcroft Services Limited про визнання недійсним
договору в частині та відновлення становища, яке існувало до порушення прав - 
відмовлено повністю; у позові Компанії Emsworth Assets Limited про визнання 
недійсним договору в частині та відновлення становища, яке існувало до порушення 
прав - відмовлено повністю; у позові Компанії Calefort Developments Limited про 
визнання недійсним договору в частині та відновлення становища, яке існувало до 
порушення прав - відмовлено повністю, у позові Компанії Gilson Investmens Limited 
про визнання недійсним договору в частині та відновлення становища, яке існувало 
до порушення прав - відмовлено повністю, витрати по сплаті судового збору 
покладено на Компанію Trimcroft Services Limited, Компанію Emsworth Assets 
Limited, Компанію Calefort Developments Limited, Компанію Gilsoji Investment 
Limited. ВИЩА РАДА ПРАВОСУДДЯ 
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Не погоджуючись із прийнятим рішенням місцевого господарського суду від
27.05.2021 у справі № , Компанія Trimcroft Services Limited звернулась
до апеляційного господарського суду із апеляційною скаргою в якій просить 
прийняти до розгляду та відкрити апеляційне провадження за апеляційною скаргою 
Компанії Trimcroft Services Limited на рішення Господарського суду міста Києва від
27.05.2021 у справі № , скасувати повністю рішення Господарського суду
міста Києва від 27.05.2021 у справі № , ухвалити нове рішення, яким
задовольнити позовну заяву Компанії Trimcroft Services Limited в повному обсязі, 
провести апеляційний розгляд справи за участі представника Компанії Trimcroft 
Services Limited.

Не погоджуючись із прийнятим рішенням місцевого господарського суду від
27.05.2021 у справі № , Компанія Gilson Investmens Limited звернулась до
апеляційного господарського суду із апеляційною скаргою в якій просить прийняти 
до розгляду та відкрити апеляційне провадження за апеляційною скаргою Компанії 
Gilson Investmens Limited на рішення Господарського суду міста Києва від 27.05.2021 
у справі № , скасувати повністю рішення Господарського суду міста
Києва від 27.05.2021 у справі № , ухвалити нове рішення, яким
задовольнити позовну заяву Компанії Gilson Investmens Limited в повному обсязі, 
провести апеляційний розгляд справи за участі представника Компанії Gilson 
Investmens Limited.

Не погоджуючись із прийнятим рішенням місцевого господарського суду від
27.05.2021 у справі № , Компанія Calefort Developments Limited
звернулась до апеляційного господарського суду із апеляційною скаргою в якій 
просить прийняти до розгляду та відкрити апеляційне провадження за апеляційною 
скаргою Компанії Calefort Developments Limited на рішення Господарського суду 
міста Києва від 27.05.2021 у справі № , скасувати повністю рішення
Господарського суду міста Києва від 27.05.2021 у справі № , ухвалити
нове рішення, яким задовольнити позовну заяву Компанії Calefort Developments 
Limited в повному обсязі, провести апеляційний розгляд справи за участі 
представника Компанії Calefort Developments Limited.

Не погоджуючись із прийнятим рішенням місцевого господарського суду від
27.05.2021 у справі № , Компанія Emsworth Assets Limited звернулась до
апеляційного господарського суду із апеляційною скаргою в якій просить прийняти 
до розгляду та відкрити апеляційне провадження за апеляційною скаргою Компанії 
Emsworth Assets Limited на рішення Господарського суду міста Києва від 27.05.2021 у 
справі № , скасувати повністю рішення Господарського суду міста Києва
від 27.05.2021 у справі № , ухвалити нове рішення, яким задовольнити
позовну заяву Компанії Emsworth Assets Limited в повному обсязі, провести 
апеляційний розгляд справи за участі представника Компанії Emsworth Assets Limited.

Відповідно до витягів із протоколів повторного автоматизованого розподілу 
судової справи між суддями справу № передано на розгляд колегії
суддів у складі: головучий суддя - Гаврилюк О.М., судді: Майдансвич А,Г., Пашкіна 
С.А.

Ухвалами Північного апеляційного господарського суду від 26.07.2021 
відкрито апеляційні провадження у справі № об'єднано апеляційні
скарги Компанії Emsworth Assets Limited, Компанії Gilson Investmens Limited,



Компанії Trimcroft Services Limited та Компанії Calefort Developments Limited в одне 
провадження для спільного розгляду у справі № та призначено до
розгляду апеляційні скарги Компанії Emsworth Assets Limited, Компанії Gilson 
Investmens Limited, Компанії Trimcroft Services Limited та Компанії Calefort
Developments Limited на рішення Господарського суду міста Києва від 27.05.2021 у 
справі № у судовому засіданні 09.09.2021.

Ухвалами від 05.08.2021 заяву Компанії Trimcroft Services Limited про відвід 
колегії суддів Північного апеляційного господарського суду у складі Гаврилюка 
О.М., Майданевича А.Г., Пашкіної С.А. задоволено в частині п. 5 ч. 1 ст. 35 
Господарського процесуального кодексу України. Матеріали справи № 
за апеляційними скаргами Компанії Emsworth Assets Limited, Компанії Gilson 
Investmens Limited, Компанії Trimcroft Services Limited та Компанії Calefort
Developments Limited на рішення Господарського суду міста Києва від 27.05.2021 у 
справі № передано для здійснення визначення складу судової колегії
автоматизованою системою, відповідно до положень ст. 32 Господарського 
процесуального кодексу України.

Згідно з витягами з протоколів автоматизованого розподілу судової справи між 
суддями від 06.08.2021 апеляційні скарги Компанії Emsworth Assets Limited, Компанії 
Gilson Investmens Limited, Компанії Trimcroft Services Limited та Компанії Calefort 
Developments Limited у справі № передано для розгляду колегії суддів у
складі: головуючий суддя - Сітайло Л.Г.. судді: Поляков Б.М., Верховець А.А.

Ухвалою Північного апеляційного господарського суду від 10.08.2021 
прийнято до свого провадження апеляційні скарги Компанії Emsworth Assets Limited, 
Компанії Gilson Investmens Limited, Компанії Trimcroft Services Limited та Компанії 
Calefort Developments Limited на рішення Господарського суду міста Києва від
27.05.2021 у справі № > справу № призначено до розгляду
на 07.10.2021 об 11 год. 00 хв.

Ухвалою Північного апеляційного господарського суду від 07.10.2021
оголошено перерву в судовому засіданні до 19.10.2021 об 11 год. 00 хв.

Ухвалою Північного апеляційного господарського суду від 19.10.2021
оголошено перерву в судовому засіданні до 21.10.2021 о 17 год. 00 хв.

Ухвалою Північного апеляційного господарського суду від 21.10.2021
відкладено розгляд апеляційних скарг на 04.11.2021 о 13 год. 30 хв.

Ухвалою Північного апеляційного господарського суду від 21.10.2021
відмовлено у задоволенні заяви Компанії Trimcroft Services Limited про відвід суддів 
Північного апеляційного господарського суду Сітайло Л.Г. та Полякова Б.М. від 
участі у справі №910/15551/20.

Ухвалою Північного апеляційного господарського суду від 04.11.2021
оголошено перерву в судовому засіданні до 25.11.2021 об 11 год. 40 хв.

Ухвалою Північного апеляційного господарського суду від 18.11.2021 заяву 
Компанії Gilson Investmens Limited про відвід суддів Сітайло Л.Г., Буравльова С.І., 
Полякова Б.М. від розгляду справи визнано необгрунтованою, справу № 
передано для визначення складу суду в порядку частини 1 статті 32, частини 3 статті 
39 Господарського процесуального кодексу України для розгляду відводу.

Ухвалою Північного апеляційного господарського суду від 22.11.2021 у складі 
колегії суддів головуючого: Демидової А.М., суддів: Попікової О.В., Євсікова О.О. у



задоволенні заяви Компанії Gilson Investmens Limited про відвід колегії суддів 
Північного апеляційного господарського суду у складі: Сітайло Л.Г. - головуючого, 
Полякова Б.М., Буравльова С.І. від розгляду справи № відмовлено,
справу № повернено для розгляду колегії суддів Північного
апеляційного господарського суду у складі: Сітайло Л.Г. - головуючого, Буравльова 
С.І., Полякова Б.М.

Ухвалою Північного апеляційного господарського суду від 25.11.2021
залишено без задоволення заяву Компанії Calefort Developments Limited про відвід 
суддів Північного апеляційного господарського суду Сітайло Л.Г., Буравльова С.І. та 
Полякова Б.М. від участі у справі №'

Ухвалою Північного апеляційного господарського суду від 25.11.2021
задоволено заяву суддів Сітайло Л.Г., Буравльова С.І. та Полякова Б.М. про 
самовідвід, матеріали справи № передано для здійснення визначення
складу судової колегії автоматизованою системою відповідно до положень статті 32 
Господарського процесуального кодексу України.

Відповідно до витягу з протоколу повторного автоматизованого розподілу 
судової справи між суддями від 26.11.2021, апеляційну скаргу Trimcroft Services 
Limited у справі № передано для розгляду колегії суддів у складі:
головуючий суддя -  Пономаренко Є.10., судді Кропивна Л.В., Барсук М.А.

Апеляційні скарги Gilson Investmens Limited, Calefort Developments Limited та 
Emsworth Assets Limited згідно Протоколів передачі судової справи раніше 
визначеному головуючому судді (судді - доповідачу) (складу суду) від 26.11.2021 
передані колегії суддів у складі: головуючий суддя -  Пономаренко Є.ІО., судді 
Кропивна Л.В., Барсук М.А.

Ухвалою Північного апеляційного господарського суду від 01.12.2021 
прийнято апеляційні скарги Компанії Emsworth Assets Limited, Компанії Gilson 
Investmens Limited, Компанії Trimcroft Services Limited та Компанії Calefort 
Developments Limited на рішення Господарського суду міста Києва від 27.05.2021 у 
справі №' у складі колегії суддів: Пономаренко С.Ю., судді Кропивна
Л.В., Барсук М.А. до свого провадження; розгляд справи № призначено
на 11 січня 2022 року о 12 годині 50 хвилин.

До апеляційного суду 09.12.2021 від Товариства з обмеженою відповідальністю 
"Основа-цінні папери" надійшла заява про відвід колегії суддів Північного 
апеляційного господарського суду у складі: Пономаренко Є.Ю. - головуючий суддя, 
судді -  Барсук М.А., Кропивна Л.В. від розгляду даної справи.

Вказана заява мотивована порушенням порядку визначення суддів.
Ухвалою Північного апеляційного господарського суду від 13.12.2021 визнано 

заяву Товариства з обмеженою відповідальністю "Основа-цінні папери" про відвід 
колегії суддів Північного апеляційного господарського суду у складі: Пономаренко 
С.Ю. - головуючий суддя, судді - Барсук М.А., Кропивна Л.В. у справі 
№ - необгрунтованою, передано справу для вирішення питання про
відвід суддів в порядку, встановленому частиною першою ст. 32 Господарського 
процесуального кодексу України.

Відповідно до протоколу авторозподілу від 15.12.2021 заяву передано до 
колегії суддів:- головуючого - Гарник Л.Л., суддів: Пантелієнка В.О., Домапської 
М.Л.



Ухвалою Північного апеляційного господарського суду від 16.12.2021 
відмовлено у задоволенні заяви Товариства з обмеженою відповідальністю "Осиова- 
цінні папери" про відвід суддів Північного апеляційного господарського суду 
Пономаренка Є.Ю., Барсук М.А., Кропивної Л.В. у справі №

Розпорядженням Північного апеляційного господарського суду від 21.12.2021, 
враховуючи перебування судді Барсук М.А., яка не є головуючим суддею (суддею- 
доповідачем), у відпустці з 26.12.2021 по 11.01.2022 (наказ від 13.12.2021 № 
наказ від 13.12.2021 № ), справу № передано на повторний
автоматизований розподіл.

Відповідно до витягу з протоколу повторного автоматизованого розподілу 
судової справи між суддями від 21.12.2021, апеляційну скаргу Trimcroft Services 
Limited у справі № передано на розгляд колегії суддів у складі:
головуючий суддя -  Пономаренко Є.Ю., судді Кропивна Л.В., Євсіков О.О.

Апеляційні скарги Gilson Investmens Limited, Calefort Developments Limited та 
Emsworth Assets Limited згідно протоколів передачі судової справи раніше 
визначеному головуючому судді (судді - доповідачу) (складу суду) від 21.12.2021 
передані колегії суддів у складі: головуючий суддя - Пономаренко Є.Ю., судді 
Кропивна Л.В., Євсіков О.О.

Ухвалою Північного апеляційного господарського суду від 22.12.2021 
апеляційні скарги Компанії Emsworth Assets Limited, Компанії Gilson Investmens 
Limited, Компанії Trimcroft Services Limited та Компанії Calefort Developments Limited 
на рішення Господарського суду міста Києва від 27.05.2021 у справі № 
прийняті до провадження вказаною колегією суддів.

До апеляційного суду 30.12.2021 від Приватного акціонерного товариства 
"Ділові партнери" та 04.01.2022 від Товариства з обмеженою відповідальністю 
"Основа-цінні папери" надійшли заяви про відвід колегії суддів Північного 
апеляційного господарського суду у складі: Пономаренко Є.Ю. - головуючий суддя, 
судді -  Барсук М.А., Кропивна Л.В. від розгляду даної справи.

Вказані заяви мотивовані нібито наявністю у судді Барсук М.А. зв’язків з 
окремими фізичними особами, в яких, у свою чергу, наявний інтерес у вирішенні 
спору у цій справі.

При цьому, в заявах вказується, що оскільки судді Пономаренко Є.Ю.. Барсук 
М.А., Кропивна Л.В. входять до складу постійної колегії суддів, спільно розглядають 
переважну більшість справ та ніколи не складали окремих думок, у стороннього 
спостерігача виникають обґрунтовані сумніви у безсторонності та об’єктивності 
суддів Пономаренко Є.Ю. та Кропивної Л.В.

Крім цього, Товариство з обмеженою відповідальністю "Основа-цінні папери", 
посилаючись на подання суддею Барсук М.А. повідомлення до Вищої ради 
правосуддя та Генерального прокурора про втручання у діяльність судді щодо 
здійснення правосуддя, вказує, що у її колег (суддів Пономаренко Є.Ю. та Кропивної 
Л.В.) виникне негативне ставлення до представника ТОВ "Основа-цінні папери"

Ухвалою Північного апеляційного господарського суду від 10.01.2022 заяви 
Товариства з обмеженою відповідальністю "Основа-цінні папери" та Приватного 
акціонерного товариства "Ділові партнери":



в частині відводу судді Північного апеляційного господарського суду Барсук 
М.А. від розгляду справи № -  залишено без розгляду, враховуючи те,
що станом, як на час подання заяв про відвід, так і на момент прийняття ухвали 
суддя Барсук М.А. не є учасником колегії суддів у даній справі, оскільки 
розпорядженням Північного апеляційного господарського суду від 21.12.2021, 
враховуючи перебування судді Барсук М.А., яка не є головуючим суддею (суддею- 
доповідачем), у відпустці з 26.12.2021 по 11.01.2022 (наказ від 13.12.2021 № 
наказ від 13.12.2021 № ), наведену суддю було замінено у складі колегії суддів;

в частині відводу суддів Північного апеляційного господарського суду 
Пономаренко Є.Ю. та Кропившої Л.В. від розгляду справи № -  визнано
необгрунтованими;

передано справу для вирішення питання про відвід суддів в порядку, 
встановленому частиною першою ст. 32 Господарського процесуального кодексу 
України.

Згідно з витягом з протоколу автоматизованого розподілу судової справи між 
суддями від 11.01.2022 заяви Товариства з обмеженою відповідальністю "Основа- 
цінні папери" та Приватного акціонерного товариства "Ділові партнери" про відвід 
суддів у справі № передано на розгляд колегії суддів Північного
апеляційного господарського суду у складі: головуючий суддя -  Сітайло Л.Г., судді: 
Пашкіна С.А., Буравльов С.І.

Ухвалою Північного апеляційного господарського суду від 12.01.2022 
залишено без розгляду заяви Товариства з обмеженою відповідальністю "Основа- 
цінні папери" та Приватного акціонерного товариства "Ділові партнери" в частині 
відводу судді Північного апеляційного господарського суду Барсук М.А. від розгляду 
справи № ; відмовлено у задоволенні заяв Товариства з обмеженою
відповідальністю "Основа-цінні папери" та Приватного акціонерного товариства 
"Ділові партнери" в частині відводу суддів Північного апеляційного господарського 
суду Пономаренка Є.Ю. та Кропившої Л.В. від розгляду справи № ;
справу № повернуто для розгляду колегії суддів Північного
апеляційного господарського суду у складі: головуючий суддя Пономаренко С.Ю., 
судді: Крогіивна Л.В, Євсіков О.О.

Із поданої 30.12.2021 Приватним акціонерним товариством "Ділові партнери" 
заяви про відвід колегії суддів Північного апеляційного господарського суду у складі: 
Пономаренко Є.Ю. - головуючий суддя, судді -  Барсук М.А., Кропивша Л.В. від 
розгляду даної справи мені стало відомо про наявність, зокрема, публікації на веб -  
сайті lb.ua під назвою " " (доступ до якої
наявний за ■ ' посиланням
https: ).

У вказаній публікації міститься інформація, зокрема, наступного змісту:
"Проте, як свідчать дані судового реєстру, на даний момент триває спроба 

захопити Полтавський ГЗК, забрати його у публічної компанії та передати контроль 
офшорів -  Trimcroft Services Limited, Emsworth Assets Limited, Gilson Investments 
Limited та ЄаІеїоЛ Developments Limited. Ці офшори ЗМІ неодноразово пов’язували з 
російськими бізнесменами та , так чи
інакше пов’язаним з Кремлем.";



"У 2020 році ці самі офшори знов подали до суду позов, яким знов 
оскаржується угода від 2002 року. У травні 2021 року Господарський суд міста Києва 
у позові відмовив, повторно підтвердивши незаконність претензій офшорів. Проте 
подальші події показали, наскільки вразливою є українська судова система перед 
грошима російських і, за деякими даними, українських олігархів.

Як відомо, в українських судах діє система автоматичного розподілу справ. Це 
означає, що особа, яка подає апеляційну скаргу, не може заздалегідь знати, кому з 
суддів вона потрапить до розгляду. У випадку, коли йдеться про чесний розгляд, 
немає різниці кому з суддів справа потрапить, адже вирішити судову справу здатен 
будь-який суддя. Проте, у випадку, якщо особа хоче щоб справа потрапила якомусь 
конкретному судді, вона може через процесуальні зачіпки змінювати суддів один за 
одним.

Одну з таких зачіпок використали в даній справі пов’язані з росіянами офшори. 
Суть полягає у наступному: офшорна компанія, яка подала апеляційну скаргу, 
постійно заявляє відводи суддям, що мали здійснювати розгляд справи. Як наслідок 
Північний апеляційний господарський суд декілька разів змінював колегію суддів за 
заявою офшорних компаній (5 серпня, 21 жовтня, 18 листопада, 25 листопада). 
Перестав це робили лише після того, як автоматизована система сформувала колегію, 
до складу якої входила суддя Марина Барсук, і судді Євгеній Пономаренко та 
Людмила Кропивна.";

"Окремо також була подана заява про відвід суддів, яка, натомість задоволена 
не була, і Марина Барсук разом з колегами Євгенієм Пономаренко та Людмилою 
Кропивною продовжують участь у розгляді справи.

Ця історія досить красномовно демонструє, наскільки переформована судова 
система здатна завдавати шкоду Україні.".

Приватне акціонерне товариство "Ділові партнери", в заяві про відвід, 
посилаючись на наведену публікацію вказаного змісту, зазначає, що:

"З такою інформацією, яка відображає погляд стороннього спостерігача щодо 
передачі справи № суддям Пономаренку Є.Ю., Барсук М.А., Кропивній
Л.В., важко не погодитися.

Адже, з матеріалів справи вбачається, що позивачі неодноразово безпідставно 
заявляли надумані відводи іншим суддям Північного апеляційного господарського 
суду, які розглядали справу № , що призводило до відкладення та
затягування розгляду справи. Позивачі припинили заявляти відводи суддям лише 
тоді, коли справа № була передана на розгляд колегії суддів у складі
суддів Пономаренка Є.Ю., Барсук М.А., Кропивної Л.В.

Враховуючи таку процесуальну тактику позивачів, у стороннього спостерігача 
склалося враження, що позивачі ініційовували одну за одною зміни колегій суддів 
лише (або в тому числі) задля того, щоб в результаті справа № 
потрапила до постійної колегії суддів у складі Пономаренка Є.Ю., Барсук М.А., 
Кропивної Л.В.".

Також, в заяві про відвід колегії суддів Приватне акціонерне товариство "Ділові 
партнери" вказує про подання Товариством з обмеженою відповідальністю "Основа- 
цінні папери" до Державного бюро розслідувань заяви про вчинення кримінальних 
правопорушень, передбачених ч. 2 ст.376-1, ч. 1 ст. 376 КК України, в якій 
зазначається, зокрема, про наступне:



"На продовження свого злочинного задуму на винесення завідомо 
неправосудного рішення, групою осіб, які діють в інтересах апелянтів, за 
попередньою змовою з посадовими особами Північного апеляційного господарського 
суду здійснено незаконне втручання в систему автоматизованого розподілу справ, що 
функціонує в суді, внесення до неї неправдивих відомостей з метою визначення, в 
порушення встановленого порядку, складу колегії суддів.

Так, всупереч визначеному порядку розподілу справ між суддями за пунктом 
8.1, Засад використання автоматизованої системи документообігу у Північному 
апеляційному господарському суді, затвердженими рішенням зборів суддів від 
02.10.2018 (з наступними змінами), згідно якого у разі задоволення відводу або 
самовідводу судді-доповідача або всього складу суду, судова справа підлягає 
повторному автоматизованому розподілу, справу було передано раніше 
визначеному складу суду (згідно звіту про автоматизований розподіл по справі 
№

При цьому, судді, які могли розглядати цю справу, у разі дотримання вимог 
вищезазначених Засад, були неправомірно усунуті від розгляду справи, що призвело 
до визначення незаконного складу колегії суддів.".

Копія вказаної заяви Товариства з обмеженою відповідальністю "Основа-цінні 
папери" про вчинення кримінальних правопорушень, передбачених ч. 2 ст.376-1, ч. 1 
ст. 376 КК України була додана заявником до заяви про відвід.

Слід зазначити, що вказані заяви про відвід (у загальній кількості -3) були 
подані до першого судового засідання, призначеного на 11.01.2022 новим складом 
суду, яким відповідно справа по суті ще не розглядалась.

Наведена вище інформація у сукупності, яка фактично зводиться до 
безпідставних звинувачень мене у наявності заінтересованості у результаті розгляду 
даної справи, а також незаконності визначення колегії суддів, до складу якої я вхожу, 
не відповідає дійсності та розцінюється мною як втручання в діяльність судді щодо 
здійснення правосуддя.

При цьому, слід зазначити, що питання порушення порядку автоматизованого 
розподілу даної справи, наводилося Товариством з обмеженою відповідальністю 
"Основа-цінні папери" в заяві про відвід, поданої до суду 09.12.2021. За результатами 
розгляду судом, ухвалою Північного апеляційного господарського суду від 
13.12.2021 визнано заяву Товариства з обмеженою відповідальністю "Основа-цінні 
папери" про відвід колегії суддів Північного апеляційного господарського суду у 
складі: Пономаренко ЄЛО. - головуючий суддя, судді -  Барсук М.А., Кропивна Л.В. у 
справі №' - необгрунтованою.

Приймаючи вказану ухвалу колегія суддів виходила з наступного.
Згідно п. 1.1 Засад використання автоматизованої системи документообігу у 

Північному апеляційному господарському суді (далі -  АСДС), затверджених 
рішенням зборів суддів Північного апеляційного господарського суду від 02.10.2018 
(із доповненнями внесеними рішеннями зборів суддів ПАГС від 18.04.2019,
08.07.2019, 18.07.2019, 11.02.2021), їх розроблено відповідно до вимог Положення 
про автоматизовану систему документообігу суду, затвердженого рішенням Ради 
суддів України від 26.11.2010 №30 із наступними змінами і доповненнями, Закону 
України “Про судоустрій і статус суддів”, Господарського процесуального кодексу 
України.



Засади використання автоматизованої системи документообігу суду (далі -  
Засади) -  це затверджені рішенням зборів суддів відповідного суду правила 
застосування Положення про автоматизовану систему документообігу суду з 
урахуванням юрисдикції та інстанційності суду, норм процесуальних кодексів та 
законів України.

Збори суддів Північного апеляційного господарського суду мають визначені 
Положенням про автоматизовану систему документообігу суду повноваження щодо 
розгляду питань стосовно порядку функціонування автоматизованої системи (п.2.2 
Засад).

Відповідно до п. 4.2 вказаних Засад використання автоматизованої системи 
документообігу у Північному апеляційному господарському суді автоматизований 
розподіл судових справ, які надходять до Північного апеляційного господарського 
суду, проводиться між постійними колегіями суддів з урахуванням спеціалізації 
суддів, табеля КП “ДСС”, із визначенням автоматизованою системою судді- 
доповідача (головуючого судді), у тому числі, якщо кількісний склад постійної колегії 
суддів більший ніж три судді.

Для здійснення можливої заміни судді у складі постійної колегії суддів, за 
винятком судді-доповідача, до складу колегій вводяться резервні судді згідно з 
Додатком №1 до цих Засад. Склад постійних колегій з урахуванням резервних суддів 
затверджується зборами суддів із числа суддів, що належать до складу відповідних 
судових палат згідно зі спеціалізацією.

Згідно Додатку №1 до Засад використання автоматизованої системи 
документообігу суду, затверджених рішенням зборів суддів від 02.10.2018 (зі змінами 
від 09.10.2018, 07.11.2018, 06.12.2018, 13.12.2018, 14.01.2019, 21.05.2019, 08.07.2019,
18.07.2019, 06.08.2019, 02.09.2019, 31.10.2019, 12.11.2019, 27.11.2019, 21.01.2020,
28.05.2020, 16.11.2020, 11.02.2021, 18.03.2021, 30.09.2021) до складу постійної колегії 
суддів Другої судової палати належать судді: Барсук М.А., Пономаренко Є.10., 
Руденко М.А. При цьому, резервним суддею вказаної постійної колегії суддів є суддя 
Кропивна Л.В.

Як вже вказувалося, відповідно до п. 4.2 вказаних Засад розподіл судових 
справ, які надходять до Північного апеляційного господарського суду, проводиться 
між постійними колегіями суддів з урахуванням спеціалізації суддів, табеля КП 
“ДСС”, із визначенням автоматизованою системою судді-доповідача (головуючого 
судді), у тому числі, якщо кількісний склад постійної колегії суддів більший ніж три 
судді.

Так, автоматизованою системою було визначено головуючого суддю 
Пономаренко Є.Ю., а тому відповідно інші два судді (Барсук М.А. та Кропивна Л.В.) 
були визначені: зі складу постійної колегії (щодо судді Барсук М.А.) та як резервну 
суддю КропивнуЛ.В.

Так, 29.11.2021 враховуючи те, що ухвалою Північного апеляційного 
господарського суду від 25.11.2021 задоволено заяву суддів Сітайло Л.Г., Буравльова 
С.І. та Полякова Б.М. про самовідвід, матеріали справи передано для
здійснення визначення складу судової колегії автоматизованою системою відповідно 
до положень статті 32 Господарського процесуального кодексу України.

Суддя Руденко М.А., яка входить до складу постійної колегії суддів, у вказану 
дату перебувала у відпустці.



У випадку відсутності судді, який не є суддею-доповідачем (тимчасова 
непрацездатність, відпустка, відрядження тощо), заміна такого судді у складі 
постійної колегії суддів здійснюється автоматизованою системою під час розподілу 
справи з числа резервних суддів відповідної колегії (п. 4.3 Засад використання 
автоматизованої системи документообігу).

Як вже вказувалося, відповідно до витягу з протоколу повторного 
автоматизованого розподілу судової справи між суддями від 26.11.2021, апеляційну 
скаргу Trimcroft Services Limited у справі № передано для розгляду
колегії суддів у складі: головуючий суддя -  Пономаренко Є.Ю., судді Кропивна Л.В., 
Барсук М.А.

Стосовно посилань заявника на те, що справа не була передана на повторний 
автоматизований розподіл, натомість розподіл проводився за іншою процедурою -  як 
раніше визначеному у судовій справі складу суду, що суперечить п. 8.1 Засад, слід 
зазначити наступне.

У разі задоволення відводу або самовідводу судді-доповідача або всього складу 
суду, судова справа підлягає повторному автоматизованому розподілу без урахування 
цього судді-доповідача або всього складу суду з метою заміни судді або суддів, що 
вибули, на підставі ухвали про відвід (самовідвід) судді (суддів) (п. 8.1 Засад).

В свою чергу, положеннями п. 4.5 Засад передбачено, що якщо разом зі 
справою одночасно надійшло декілька апеляційних скарг, після 
визначення судді-доповідача (головуючого судді) (колегії суддів) у даній судовій 
справі, інші скарги передаються згідно Положення про автоматизовану систему 
документообігу суду раніше визначеному системою судді-доповідачу (головуючому 
судді) (складу суду).

Враховуючи те, що у даній справі подано чотири апеляційні скарги, а саме від 
Компанії Emsworth Assets Limited, Компанії Gilson Investmens Limited, Компанії 
Trimcroft Services Limited та Компанії Calefort Developments Limited, тому відповідно 
скарга Компанії Trimcroft Services Limited була передана на повторний 
автоматизований розподіл у відповідності до п. 8.1 Засад, а інші скарги -  передані 
раніше визначеному складу суду.

Наведене підтверджується відповідним витягом з протоколу повторного 
автоматизованого розподілу судової справи між суддями від 26.11.2021, а також щодо 
інших трьох апеляційних скарг в межах однієї справи - протоколами передачі судової 
справи раніше визначеному головуючому судді (судді - доповідачу) (складу суду) від
26.11.2021.

В контексті наведеного слід зазначити, що розподіл апеляційної скарги 
Компанії Trimcroft Services Limited проводився серед 11 суддів (в тому числі за моєю 
участю), що підтверджується протоколом повторного автоматизованого розподілу 
судової справи між суддями від 26.11.2021 та автоматизованою системою було 
визначено суддю-доповідача (головуючого суддю) Пономаренко Є.Ю.

Слід зазначити, що питання про відвід суддів з наведених підстав (порушення 
порядку автоматизованого розподілу даної справи) було розглянуто також іншою 
колегією суддів у складі: головуючого судді - Гарник Л.Л., суддів - Пантелієнка В.О., 
Доманської М.Л.

Так, ухвалою Північного апеляційного господарського суду від 16.12.2021 
відмовлено у задоволенні заяви Товариства з обмеженою відповідальністю "Основа-



цінні папери" про відвід суддів Північного апеляційного господарського суду 
Пономареика Є.Ю., Барсук М.А., Кропивної Л.В. у справі №

Враховуючи наведене, вважаю, що зміст публікації на веб -  сайті lb.ua під 
назвою " " в частині, що стосується
визначення автоматизованою системою розподілу справ колегії суддів за моєю 
участю; подання Товариством з обмеженою відповідальністю "Основа-цінні папери" 
до Державного бюро розслідувань заяви про вчинення кримінальних правопорушень, 
передбачених ч. 2 ст.376-1, ч. 1 ст. 376 КК України (з підстав незаконності визначення 
складу колегії суддів за моєю участю) є тиском на суддю з метою перешкоджання 
виконанню професійних обов’язків.

Відповідно до п. п. 1 та 2 Основних принципів незалежності судових органів, 
схвалених резолюціями №№ 40/32 та 40/146 Генеральної Асамблеї ООН від 29.11 та 
13.12.85, незалежність судових органів гарантується державою та закріплюється в 
конституції або законах країни. Усі державні та інші установи зобов’язані шанувати 
незалежність судових органів та дотримуватися її. Судові органи вирішують передані 
їм справи безсторонньо, на основі фактів та відповідно до закону, без будь-яких 
обмежень, неправомірного впливу, спонукань, тиску, погроз або прямого чи 
непрямого втручання з будь-якого боку і хоч би з яких причин.

Рекомендація № СМ/Яес(2010)12 Комітету міністрів Ради Європи від 
17.11.2010 щодо незалежності, ефективності та обов'язків суддів містить положення 
про те, що виконавча та законодавча влада повинні гарантувати незалежність суддів і 
утримуватися від дій, які можуть підірвати незалежність судової влади або довіру 
суспільства до неї.

Відповідно до положень ст. 6 Конвенції про захист прав людини і 
основоположних свобод метою забезпечення незалежності судової влади є 
гарантування кожній особі основоположного права на розгляд справи справедливим 
судом тільки на законній підставі та без будь-якого стороннього впливу.

Незалежність судової влади є головною умовою забезпечення верховенства 
права, ефективного захисту прав і свобод людини та громадянина, юридичних осіб, 
інтересів суспільства й держави.

Незалежність і недоторканність суддів гарантують ст. ст. 126 і 129 Конституції, 
якими встановлено, що судді при здійсненні правосуддя незалежні й підкоряються 
лише закону.

Згідно зі статтею 48 Закону України "Про судоустрій і статус суддів" суддя у 
своїй діяльності щодо здійснення правосуддя є незалежним від будь-якого 
незаконного впливу, тиску або втручання. Суддя здійснює правосуддя на основі 
Конституції і законів України, керуючись при цьому принципом верховенства права. 
Незалежність судді забезпечується, в тому числі, особливим порядком його 
призначення, притягнення до відповідальності, звільнення та припинення 
повноважень; недоторканністю та імунітетом судді; незмінюваністю судді; порядком 
здійснення правосуддя, визначеним процесуальним законом, таємницею ухвалення 
судового рішення; забороною втручання у здійснення правосуддя; відповідальністю 
за неповагу до суду чи судді.

Реалізація зазначених гарантій здійснення правосуддя є необхідною 
передумовою належного виконання судом своїх конституційних функцій щодо 
забезпечення дії принципу верховенства права, захисту прав і свобод людини та



громадянина, утвердження й забезпечення яких є головним обов’язком держави 
(статті 3, 8, 55 Конституції України).

У. справі за конституційним поданням Верховного Суду України про офіційне 
тлумачення положень частин першої, другої статті 126 Конституції України та 
частини другої статті 13 Закону України "Про статус суддів" (справа про незалежність 
суддів як складову їхнього статусу) від 1 грудня 2004 року № 19-рп/2004 
Конституційний Суд України визначив, що недоторканність суддів -  один із 
елементів їхнього статусу. Вона не є особистим привілеєм, а має публічно-правове 
призначення -  забезпечити здійснення правосуддя неупередженим, безстороннім і 
справедливим судом.

Відповідно до правової позиції Конституційного Суду України, висловленої в 
рішеннях від 1 грудня 2004 року № 19-рп/2004 та від 12 липня 2011 року № 8-рп/2011, 
конституційну гарантію суддівської незалежності щодо заборони впливу на суддів у 
будь-який спосіб треба розуміти як заборону щодо суддів будь-яких дій незалежно від 
форми їх прояву з боку державних органів, установ та організацій, органів місцевого 
самоврядування, їх посадових і службових осіб, фізичних та юридичних осіб з метою 
перешкодити виконанню суддями професійних обов’язків або схилити їх до 
винесення неправосудного рішення тощо.

Як роз'яснено у пункті 11 постанови Пленуму Верховного Суду України від 13 
червня 2007 року № 8 "Про незалежність судової влади", втручанням у діяльність 
судових органів слід розуміти вплив на суддю у будь-якій формі (прохання, вимога, 
вказівка, погроза, підкуп, насильство, критика судді в засобах масової інформації до 
вирішення справи у зв’язку з її розглядом тощо) з боку будь-якої особи з метою 
схилити його до вчинення чи невчинення певних процесуальних дій або ухвалення 
певного судового рішення.

Втручання у здійснення правосуддя, вплив на суд або суддів у будь-який 
спосіб, неповага до суду чи суддів, збирання, зберігання, використання і поширення 
інформації усно, письмово або в інший спосіб із метою дискредитації суду або впливу 
на безсторонність суду, заклики до невиконання судових рішень забороняються і 
мають наслідком відповідальність, установлену законом (ч.З ст. 6 Закону України 
"Про судоустрій і статус суддів").

Частиною четвертою статті 48 Закону України "Про судоустрій і статус суддів" 
встановлено, що суддя зобов’язаний звернутися з повідомленням про втручання в 
його діяльність як судді щодо здійснення правосуддя до Вищої ради правосуддя та до 
Генерального прокурора.

Щодо строку подання даного повідомлення, слід зазначити наступне.
Згідно пункту 9 частини сьомої статті 56 Закону України "Про судоустрій і 

статус суддів" суддя зобов’язаний звертатися з повідомленням про втручання в його 
діяльність як судді щодо здійснення правосуддя до Вищої ради правосуддя та до 
Генерального прокурора упродовж п’яти днів після того, як йому стало відомо про 
таке втручання.

Про втручання у мою діяльність (шляхом розміщення у публікації відомостей 
стосовно автоматизованого розподілу судової справи № , а також
подання заяви до ДБР) мені стало відомо із заяв Приватного акціонерного товариства 
"Ділові партнери" (подана до суду 30.12.2021) та Товариства з обмеженою 
відповідальністю "Основа-цінні папери" (подана до суду 04.01.2022) про відвід



колегії суддів Північного апеляційного господарського суду у складі: Пономаренко 
Є.10. - головуючий суддя, судді -  Барсук М.Л., Кропивна Л.В. від розгляду даної 
справи.

Враховуючи те, що станом на час надходження вказаних заяв про відвід 
(30.12.2021 та 04.01.2022) я перебував у відпустці (з 23.12.2021 по 08.01.2022), 
наведені заяви про відвід були мені передані 10.01.2022, тобто у перший робочий 
день після виходу з відпустки.

Згідно ст. 253 Цивільного кодексу України перебіг строку починається з 
наступного дня після відповідної календарної дати або настання події, з якою 
пов'язано його початок.

Отже, перебіг строку на подання даного повідомлення розпочався з наступного 
дня, тобто з 11.01.2022 та спливає 17.01.2022 (оскільки 15.01.2022, на який припадає 
останній день строку та 16.01.2022 є вихідними днями).

Відповідно до ч. 5 ст. 254 Цивільного кодексу України якщо останній день 
строку припадає на вихідний, святковий або інший неробочий день, що визначений 
відповідно до закону у місці вчинення певної дії, днем закінчення строку є перший за 
ним робочий день.

Таким чином, дане повідомлення подається мною в межах встановленого 
пунктом 9 частини сьомої статті 56 Закону України "Про судоустрій і статус суддів" 
п'яти ден н о го -стр о ку.

Виходячи з вищевикладеного, та виконуючи свій обов'язок належним чином 
реагувати на факти втручання в діяльність судді та вплив на нього, з метою 
забезпечення незалежності судової влади, прошу:

розглянути моє повідомлення про втручання в мою діяльність, як судді щодо 
здійснення правосуддя у справі № та вжити відповідних заходів
реагування.

Додатки:

1. Копії протоколів повторного автоматизованого розподілу судової справи між 
суддями та передачі судової справи раніше визначеному головуючому судді (судді - 
доповідачу) (складу суду) від 26.11.2021 (4 шт.);

2. Копія заяви Товариства з обмеженою відповідальністю "Основа-цінні папери"
від 09.12.2021 № про відвід колегії суддів Північного апеляційного господарського
суду у складі: Пономаренко Є.ІО. - головуючий суддя, судді -- Барсук М.А., Кропивна Л.В. 
від розгляду справи Ж  з додатком;

3. Копії ухвал Північного апеляційного господарського суду від 13.12.2021 та від
16.12.2021 у справі №' >;

4. Копії протоколів повторного автоматизованого розподілу судової справи між 
суддями та передачі судової справи раніше визначеному головуючому судді (судді - 
доповідачу) (складу суду) від 21.12.2021;

5. Копія заяви Приватного акціонерного товариства "Ділові партнери" від
30.12.2021 № про відвід колегії суддів Північного апеляційного господарського суду у
складі: Пономаренко Є.Ю. - головуючий суддя, судді -  Барсук М.А., Кропивна Л.В. від 
розгляду справи № з додатком;

6. Копія заяви Товариства з обмеженою відповідальністю "Основа-цінні папери"
від 04.01.2022 № про відвід колегії суддів Північного апеляційного господарського



суду у складі: Пономаренко Є.Ю. - головуючий суддя, судді -  Барсук М.А., Кропивна Л.В. 
від розгляду справи №

7. Витяг з наказу Північного апеляційного господарського суду від 02.12.2021
№

З повагою,
Суддя Північного апеляційного
господарського суду Є.Ю. Пономаренко


